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Die „Beiträge zur Wissenschaft vom Alten Testament“, 

. herausgegeben von Rudolf Kittel, sind als ein Sammelpunkt größerer 

und kleinerer Monographien zum AT gedacht, den letzteren Begriff 

im weitesten Sinne gefaßt, also umfassend die Literatur, Geschichte, Ä 
Geographie, Archäologie, Kultur, Religion und Moral des Volkes e 
Israel I des vorchristlichen J udentums. ‚2 
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de 


Die folgenden Blätter untersuchen eines der zahlreichen 
Probleme der Oden Salomos: das der formalen Einheitlich- 
keit. Es erhebt sich dabei freilich sogleich die Frage, ob 
eine Isolierung eines solchen einzelnen Problems möglich und 
erlaubt sei. Es ist kein Zweifel, wer eine umfassende und 
abschließende Untersuchung bieten will, darf sich nicht spezia- 
lisieren, sondern muß gleichmäßig jede einzelne Frage inhalt- 
licher und formaler Natur abwägen, und erst auf Grund der 
Summe seiner Erwägungen ein Urteil fällen. 


Überblickt man nun die Literatur zu den Oden, so hat man 
vielfach den Eindruck des Vorherrschens programmatischer Skiz- 
zenhaftigkeit. Die editio princeps von J.Rendel Harris!'magman 
dabei ausnehmen, bis zu einem gewissen Grade auch das Buch 
der Franzosen J. Labourt und P. Batiffol?. Harnack ®, Diettrich‘, 


1) The Odes and Psalms of Solomon, now first published from the 
syriac version, Cambridge 1909. — Second edition, revised and enlarged 
with a facsimile, 1911. 

2) Les odes de Salomon. Une oeuvre chretienne des environs de 
lan 100—120. Traduction Frangaise et introduction historique. Paris 
1911. (Zuerst in RB 1910 p. 483—500; 1911 p. 5—59, 161—197.) 

3) Ein jüdisch-christliches Psalmbuch aus dem 1. Jahrh. (TU XXXV 4). 
Leipzig 1910. 

4) Die Oden Salomos unter Berücksichtigung der überlieferten Stichen- 
gliederung aus dem Syrischen ins Deutsche übersetzt und mit einem 
Kommentar versehen (Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der 
Kirche, 9. Stück). Berlin 1911. 
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Spitta! und Grimme? spezialisierten sogleich. Aber die ganze 
ungeheure Flut der unter dem Eindruck der neuen Publi- 
kation veröffentlichten Aufsätze und Broschüren gab fast nur 
anregende und auf Möglichkeiten hinweisende Essays. Sie 
waren notwendig, denn sie stellten erst die ganze Fülle der 
Probleme in ein helles Licht. 


Diese Periode der Skizzen ist mit Recht abgelöst durch 
die der Einzeluntersuchungen. Möglichst erschöpfende Be- 
handlung der bisher angedeuteten einzelnen Fragen ist die 
Aufgabe. Um nur zwei solcher Gebiete zu nennen: Es gilt 
den Gedanken- und Vorstellungsgehalt der Oden zusammen- 
zustellen; Harris selbst hat den Anfang mit einer kleinen 
Monographie gemacht: The doctrine of immortality in the 
odes of Solomon®. Vor allem ist nötig, das aus der religiösen 
Literatur der verschiedenen Zeiten heranzuziehende Material 
möglichst vollständig zu sammeln und nicht nur allgemein 
und mit gelegentlichen Belegen auf Verwandtschaft hinzuweisen. 
Hier ist schon manches geschehen. Die neutestamentlichen 
Parallelen sind wiederholt zusammengestellt worden, die philo- 
nischen von Marshall ®, die ignatianischen von Heinrich Böhmer 5 
und De Zwaan®, die alexandrinischen von Frankenberg”, 


1) Zum Verständnis der Oden Salomos. ZNW 1910 8. 193—203, 
259—2%. — Die anderen Aufsätze Spittas haben für diese Untersuchung 
nur mittelbares Interesse (Die Oden Salomos und das NT. M. für Pasto- 
raltbeologie 1910/11 S. 91—101; Die Oden Salomos. M. für Gottesdienst 
und kirchl. Kunst. 1910 3. 245—249; 273—278). Wo „Spitta“ zitiert ist, 
ist stets der Aufsatz in ZNW gemeint. 

2) Die Oden Salomos, syrisch, hebräisch, deutsch, ein kritischer Ver- 
such. Heidelberg 1911. 

3) (Little books on religion). London o. J. Das Büchlein ist auch 
deshalb von Interesse, weil Rendel Harris hier seine frühere Meinung 
judenchristlichen Ursprunges der Oden deutlich aufgegeben hat. Er 
setzt sie Jetzt in das zweite christliche Jahrhundert, und ist nicht völlig 
abgeneigt, Bernards These von der Taufmystik anzuerkennen. 

4) The Odes and Philo. Exp. 8 Ser. I (1911) p. 335—398. 519—536 

5) Die Oden Salomos. Kirchl. Rundschau für die evangel. Gemeinden 
Rheinlands und Westfalens. 1910 S. 215—219. 238—243. 266-270. 

6) Ignatius and the Odist. AJTh 1911 p. 617—625. 

7) Das Verständnis der Oden Salomos (Beihefte zur ZAW XXI). 
Gießen 1911. 
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die gnostischen in besonders vorzüglicher Weise von Stölten! 
und auch von den Amerikanern Newbold? und Sprengling’, 
die aus Ephraem von Wensinck* und Harris>, aus Moses bar 
Kepha von Aytoun®, aus Taufhymnen und Taufriten von Ber- 
nard’. Am umfassendsten hat für sein Gebiet E. A. Abbott 
in seinem großen Werke (LXIV + 602 p.)S die beiden hier 
bezeichneten Aufgaben in Angriff genommen, indem er kapitel- 
weise im Anschluß an einige der Oden zu den einzelnen 
Vorstellungen und terminologischen Begriffen der Sammlung 
ein überaus reiches Material besonders aus den jüdischen 
Quellen gab. 

Dagegen sind eingehende formale Untersuchungen bisher 
nur in einer bestimmten Richtung vorgelegt worden. Die 
schon genannten Arbeiten Harnacks, Diettrichs, Spittas, 
Grimmes stellen in ihrer Ablehnung der formalen Einheitlich- 
keit der Oden durchaus grundlegende Spezialuntersuchungen 
dar. Aber obwohl diese Interpolationstheorien von der 
Mehrzahl der Forscher für unrichtig gehalten werden, 
haben es doch nur wenige für nötig gehalten, jene Theorien 
gerade auf ihre formalen Grundlagen zu prüfen. Man 
beschränkte sich fast durchweg auf einige Bemerkungen 
zu einzelnen Oden, und glaubte in der Hauptsache durch 


1) Gnostische Parallelen zu den Oden Salomos. ZNW 1912 8. 29—58. 

2) Bardaisan and the odes of Solomon. JBL 1911 p. 161—204. — 
Ders.: The descent of Christ in the odes of Solomon. Ebenda 1912 
p. 168—209. — Vgl. zu dem letzteren Artikel von Newbold und zu den 
im folgenden genannten Büchern von Bernard und Abbott meine Rezension 
ThLBl 1913. 

3) Bardesanes and the odes of Solomon. AJTh 1911 p. 459—461. 

4) Ephrems hymns on ey and the Odes of Solomon. Exp. S 
Ser. III (1912) p. 108—112. 

5) Ephrems use of the Odes of Solomon. Ebenda p. 113—119. Vgl. 
The doctrine of immortality p. 39—42. 

6) The mysteries of baptism by Moses bar Kepha compared with 
the Odes of Solomon. Ebenda II (1911) p. 338—35S. 

7) The Odes of Solomon. JThSt 1910 Okt. p. 1-30. — Ders.: The 
Odes of Solomon (Texts and Studies, vol. VIII Nr. 3). Cambridge 1912. 
(Wo im folgenden „Bernard“ zitiert ist, ist stets auf den Aufsatz Bezug 
genommen.) 

8) Light on the Gospel from an ancient Poet (Diatessarica IX). 
Cambridge 1912 (viel Wertvolles enthalten die Exkurse). 
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sachliche Bestreitung des jüdischen Ursprunges, den sie be- 
weisen soll, die Interpolationshypothese abtun zu können. Ich 
wüßte von solchen, die nicht sowohl den jüdischen Ursprung 
als vielmehr direkt die Interpolationshypothese bekämpfen — 
von denen, die sich auf wenige Einzeloden beschränken, ab- 
gesehen —, nur Clemens! sehr kurze und Batiffols? etwas 
ausführlichere Skizzen der beanstandeten Oden zu nennen, 
und außerdem den grundlegend eine andere Methode anwen- 
denden Aufsatz Dom Connollys®. 

Hier hat auch diese Monographie ihren Platz. Sie ist 
ein einzelner, bestimmt abgegrenzter Beitrag zur allgemeinen 
historischen Einordnung der Oden, ein einzelnes Kapitel, nicht 
mehr. Eine gleichmäßig umfassende Untersuchung aller Pro- 
bleme der Oden könnte nur in einem dicken Buche gegeben 
werden. Selbst für die Erweisung nicht jüdischen Ursprunges 
wird hier nur ein Beitrag gegeben, freilich, wie mir scheint, 
ein wesentlicher. Er wäre zu ergänzen durch umfassende 
Vergleichung mit jüdischen Vorstellungen, besonders Unter- 
suchungen über jüdische Mystik; dazu hätten Abschnitte über 
Ursprache sowie Sprache der benützten Bibel? u. a. m. zu 
kommen. Das alles wird hier nur gestreift, soweit es für 
die Frage der Einheitlichkeit in Betracht kommt. So werden 
Oden, deren Einheitlichkeit nicht in Frage steht, nicht be- 
sprochen, und ebenso können wichtige Probleme der Oden, 
z.B. die Deutung des Tempels in Ode 6, als für die Frage 
der Einheitlichkeit irrelevant ignoriert werden. — Daher 
auch die ungleichmäßige Berücksichtigung der Literatur. Aller- 


1) Die neuentdeckten Oden Salomos. ThRS 1911 8. 1—19. 

2) a.a. 0. bes. $. 55-70. 

3) The Odes of Solomon: Jewish or Christian? JThSt 1912 p. 298 
— 399. — Abbott gibt in seinem Buch gelegentlich einige Bemerkungen, 
so über den Stil (einerseits abruptness, anderseits uniformity) $ 3926f. 
Sein Exkurs The style of the Odes trägt dagegen hierzu nichts bei (s. 
nächste Anm.). 

4) Hierzu sind Beiträge gegeben z. B. von Grimme in seinem Buche, 
von Burkitt in einigen Bemerkungen JThSt 1912 8. 373f, in der Polemik 
gegen Burkitt und G. Margoliouth in Abbotts Buch 8 3999 II 17”h—s 
(p. 542—54S: The style of the Odes), und vor allem in der lehrreichen 
Auseinandersetzung zwischen R. H. Connolly und E. A. Abbott, IThSt 
1913 8. 315, 441ff, 530 —538. 
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dings war mein Bestreben, in möglichst weitem Umfange 
die mir irgend zugänglichen Arbeiten kennen zu lernen. Aber 
ich richte mich doch direkt nur gegen die Vertreter der Inter- 
polationshypothesen: das sind Harnack, und die sich ihm un- 
mittelbar ohne wesentliche Modifikation anschlossen, z. B. 
Cheyne!, Kennedy? Goguel?, Wabnitz‘, und diejenigen Ge- 
lehrten, die selbständig und zum Teil auf ganz anderen Wegen 
als Harnack zur Annahme von — im einzelnen sehr mannig- 
fach differierenden — Interpolationen kamen: Diettrich (dessen 
erste Aufsätze in der Reformation die Priorität vor Harnack 
haben°), Staerk®, der Harnack stark modifizierte, Spitta, 
Grimme, der seine Untersuchung am stärksten auf das For- 
male beschränkte, und Bacon’. Dagegen scheiden für die 
unmittelbare Polemik aus: nicht nur die Vertreter christlichen 
oder judenchristlichen Ursprunges, für welche Interpolationen 
prinzipiell nicht in Betracht kommen; auch von den Vertretern 
des jüdischen Ursprunges nicht nur Menzies®, der auch die 
meisten der Harnackschen Interpolationen für jüdisch hält; 
sondern auch die zwar grundsätzlich mehr oder weniger die 


1) Rezension über Harris und Harnack. HJ IX (1910/11) S. 206—212. 

2) Harnack on the recently discovered Odes of Solomon. ExpT 1910 
p. 444-446. 

3) Les odes de Salomon. R. chret. 1911, I, p. 152--161, 330—340. 

4) Un psautier judeo-chrötien du premier siecle. RThQR 1910 (XIX) 
p. 351—367. 

5) Eine jüdisch-christliche Liedersammlung. Reformation 1910 8.306, 
sToft, 513H, 533E. 

6) Kritische Bemerkungen zu den Oden Salomos. ZwissTh 1910 
8. 289—306. 

7) The Odes of the Lords rest: I. the problem of their origin. Exp. S 
Ser. I (1911) p. 193—209. — Songs of the Lords beloved II. Ebenda 
p. 319—337. — Besonders: The Odes of Solomon III: christian elements. 
Ebenda II p. 243—256. — In seinem letzten kurzen Artikel: Further light 
on the Odes of Solomon. Ebenda IV (1912) p. 459—462 hat Bacon seine 
Ansicht über die Entstehung der Oden etwas gewandelt. Es scheint, daß 
er hier den Grundstosk der Oden nicht mehr für jüdisch hält, sondern 
die Entstehung der Oden ganz in christliche Zeit rückt. Doch nimmt er 
auch hier nur geringe christliche Beeinflussung an. Wie er sich jetzt zu 
den früher von ihm vermuteten Interpolationen stellt, ist nicht aus dem 
Aufsatz zu entnehmen. 

8) The Odes of Solomon. Interpreter Oct. 1910 p. 7—22. 
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Interpolationshypothesen voraussetzenden, aber sie praktisch 
kaum erwägenden Arbeiten von Kleinert!, und den jüdischen 
Gelehrten Chajes? und Friedländer®. 

Die beiden methodischen Hauptgesichtspunkte, nach denen 
die Prüfung der angeblichen Interpolationen vorgenommen ist, 
sind diese: 

1. Untersuchung und Vergleichung der in angeb- 
lich interpolierten Stellen vorkommenden Worte, 
Begriffe, Vorstellungen und stilistischen Eigentüm- 
lichkeiten mit Analogien in dem gesamten übrigen 
Bestande der Sammlung. — Für den Wortschatz wurde 
eine vollständige syrische Konkordanz der Oden hergestellt ®, 
denn die bei Harnack gegebene deutsche Konkordanz zu 
Flemmings Übersetzung ist zwar verdienstlich, aber nicht 
ausreichend und manchmal direkt irreführend. Für die 
Methode der Vergleichung der Begriffe und Vorstellungen 
kann man Dom Connollys Aufsatz als vorbildlich ansehen. 
Für die Untersuchung der stilistischen Eigentümlichkeiten 
endlich will Teil I die notwendigsten Grundlagen geben; 
an dessen Ende ist auch das Ergebnis und die Begrenzung 
des Ertrages solcher rein stilistischer Erwägungen formuliert. 

2. Prüfung des Zusammenhanges der -betref- 
fenden Ode und der Stellung des beanstandeten 
Stückes im Kontext. 

Freilich ist, trotz der oben in Anspruch genommenen 
Beschränkung auf Formales, klar, daß all diese Untersuchungen 
nicht im luftleeren Raum ausgeführt werden können, sondern 
nur von einem jeweils ganz bestimmten Standpunkte aus. 
Vergleichung der Begriffe und Vorstellungen ist, will sie 
nicht rein am Wort haften, nur möglich, wenn man sich über 
ihre Bedeutung Gedanken macht; vor allem die sub 2 genannte 


1) Zur religionsgeschichtl. Stellung der Oden Salomos. ThStKr 1911 
S. 569611. 

2) mnbW "Wo. Hagoren VIII (1911) p. 24—34. (Bei der Lektüre 
dieses Artikels wurde mir die freundliche Hilfe meines Lehrers I. I. Kahan 
zuteil.) — Derselbe in Magyar-Zsidö Szemle (ungarisch-jüdische Revue) 1911. 

3) Die neuentdeckten Oden Salomos. Neue Nationalzeitung 1911 
Nr. X S.1f, XI 8. 2—4, XII 8.2—4, XII S. 6£. 

4) Beilage 11. 
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Prüfung des Kontextes wird unter Umständen, etwa bei Be- 
urteilung der Aussagen über Menschwerdung Gottes in Ode 7, 
völlig verschieden ausfallen, je nachdem sie von der Annahme 
eines jüdischen oder eines christlichen Autors ausgeht. So 
wird hier durchweg christlicher Ursprung vorausgesetzt, 
und es gilt nur, zu zeigen, daß bei Annahme solchen Ursprunges 
keine formalen Schwierigkeiten für Einheitlichkeit bestehen. 
Jene Beschränkung, von der oben gesprochen wurde, liegt 
eben darin, daß eine solche Voraussetzung gemacht werden 
muß. Der Beweis wird vom Standpunkte christlicher Ab- 
fassung aus geführt, aber diese selbst wird nicht nach allen. 
Richtungen hin ausführlich begründet. 


2. 


Ich schicke der Untersuchung drei allgemeine Grund- 
sätze voraus. 

1. Man hat jedes literarische Stück, das als eine 
Einheit überliefert ist, zunächst als Einheit anzu- 
sehen. Das bedeutet für unseren Fall: Die erste Aufgabe 
ist, an jeder einzelnen Ode zu versuchen, ob sie sich nicht 
als einheitliche Komposition verstehen läßt. Erscheint dies 
als ausgeschlossen, so mag die Ausscheidung von Interpola- 
tionen versucht werden; aber dieser Versuch darf nie etwas 
anderes sein, als ein Notbehelf, und der ihn anstellte, muß 
in jedem Augenblick bereit sein, ihn zurückzuziehen, sobald 
eine Erklärung der Ode als einer einheitlichen gelingt. Kom- 
men beide, Interpolationshypothese und einheitliche Auffassung, 
zu annehmbaren und im übrigen gleichwertigen Ergebnissen, 
so hat ohne weiteres der Gedanke an Interpolationen zu 
weichen. Zum mindesten die erste Hälfte dieser Behauptungen 
ist selbstverständlich. So ist z.B. Harnack! zu seiner Inter- 
polationshypothese auf einem — jedenfalls unter diesem Ge- 
sichtspunkte — methodisch völlig einwandfreien Wege ge- 
kommen. 

2. Das andere, was festgestellt werden muß, ist nicht 
ebenso allgemein anerkannt. Es ist die Behauptung, daß 
unsere Oden ihrer: Überlieferung nach als christ- 


1) Vgl. a.a. ©. Vorrede S. Ill. 
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liche Dichtung so lange angesehen werden müssen, 
als nicht ihr nichtehristlicher Ursprung bewiesen 
ist. Das hat z. B. Diettrich! bestritten. Er tadelt an 
Gunkels?2 Arbeit, daß „sie den christlichen Ursprung der 
Oden, der erst bewiesen werden soll, als feststehende Tat- 
sache voraussetzt, und dementsprechend die wenigen bestimmt 
christlichen Stellen der Oden zum Ausgangspunkt und Maß- 
stab für das exegetische Verständnis des ganzen übrigen in 
. Frage stehenden Textes macht. Damit schlägt sie... der 
kanongeschichtlichen Überlieferung ins Angesicht.“ Das 
letztere ist unbedingt zu bestreiten. Die Oden gehören aller- 
dings bei den Schriftstellern, durch die wir von ihnen 
wissen, zu Kanon oder Apokryphen des AT. Aber das heißt 
doch nimmermehr, daß sie jüdisch sein müssen. Eine Schrift, 
als deren Verfasser Salomo gilt, kann, solange sie nicht als 
Pseudepigraph® erkannt ist, unmöglich für etwas anderes 
als für eine jüdische Schrift gehalten werden; wird eine solche 
Schrift unter die heiligen Bücher erhoben, so kann das also 
garnicht anders als im Rahmen derjenigen des AT. geschehen. 
Will Diettrich seinen Satz aufrecht erhalten, so muß er über- 
haupt bestreiten, daß aus der christlichen Kirche heraus ent- 
standene pseudepigraphische Schriften mit alttestamentlichen 
Verfassernamen kanonisiert werden konnten. Zu einer solchen 
Behauptung aber liegt keinerlei Grund vor“. Zum Überfluß 
schließt sie eben der kanongeschichtliche Befund unserer 
Sammlung aus. Zweifellos haben Pistis Sophia und Laktantius 
— den jüdischen Ursprung der Oden angenommen — die 
christianisierten Oden benützt, und sie haben sie doch 
als Teile des AT. gekannt, also für jüdisch gehalten. Es 


1) a. a. 0. Vorwort 8. XX, und im Komm. passim. 

2) Die Oden Salomos. ZNW 1910 $. 291—328. 

3) Auch das Problem ist noch nicht gelöst, ob die Oden wirklich 
als Pseudepigraphon verfaßt sind, oder ob ihnen nachträglich der Name 
des Salomo gegeben wurde. Vgl. für die erstere Annahme besonders 
Zahn, NkZ 1910 S. 680#. 747; für die gegenteilige Vermutung A.J. Wen- 
sinck, ThSt 1911 S. 53f. 

4) Nestle, ThLZ 1912 S. 588, weist nachdrücklich auf die schon von 
Diettrich selbst beachteten Schriften des 5. Buches Esra und des 8. Buches 
der Sibyllinen, die, obwohl christlich, als ATliche Apokryphen überliefert 
wurden. 
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wird niemandem einfallen, Ode 196 für nichtehristlich zu 
halten, ‚weil der Vers von Laktantius als ein alttestamentlicher 
zitiert wird!. Diettrichs Schluß bestünde nur dann zu Recht, 
wenn die Oden im alttestamentlichen Kanon der Juden? und 
.nicht dem der Christen überliefert wären“. 

Dann haben wir aber davon auszugehen, daß die Oden 
nur in der christlichen Kirche überliefert sind, und vor allem 
davon, daß sie an zahlreichen Stellen zweifellos christlich 
sind, daß dagegen keine Stelle nachzuweisen ist, die nur als 
reiner Judaismus, d. h. als aus dem Munde eines Juden stam- 


1) Diettrich hält zwar v. 6a und 6b für jüdisch, die gebärende Jung- 
frau als die Gotteserkenntnis deutend; doch ist v. 6e auch für ihn christlich. 
Vgl.u. 8.18; Teil II zu Ode 19. — Menzies äußert sich über den Vers nicht. 

2) Z.B. bei Schechters Fragmenten der damascenischen „Zadokiten“- 
Sekte hat man von der Annahme jüdischer Abfassung auszugehen. Ihr 
Fundort war die Genizah der Synagoge von Kairo: sie waren also in 
jüdischem Gebrauch. 

3) Man wird vielleicht demgegenüber auf die Verbindung mit den 
Psalmen Salomos in Kanonverzeichnissen und Manuskripten erinnern. 
Mit Unrecht. Denn erstens kann man sehr bezweifeln, ob die beiden 
Schriften inhaltlich irgend etwas miteinander zu tun haben (vgl. Zahn, 
NkZ 1910 S.772f gegen Harnack 8.121. G. Kr. m LZB 1910 S. 779f 
neigt zu der Ansicht, die von Harnack angeführten Parallelen seien eher 
geeignet, den Abstand zu verdeutlichen und zu erweisen, daß beide 
Schriften dem Ursprung nach nichts miteinander zu tun haben), zweitens 
aber werden die Oden an dem Punkte, wo wir zum ersten Male 
von ihnen Kunde erhalten, in der Pistis Sophia, nicht in Ver- 
bindung mit dem salomonischen, sondern mit dem davidischen 
Psalter benützt. Danach scheint mir — im Gegensatz zu der fast all- 
gemeinen Vermutung (neuestens wieder G. Beer in PRE 2. Erg.-Bd., 
Bd. 24, 8. 376, 2.22f) — überwiegend wahrscheinlich, daß die Vereinigung 
beider Schriften erst nachträglich um des gemeinsamen Namens willen 
erfolgte. — Übrigens erinnert Nestle a. a. O. (ob. $S.8 Anm. 4) mit Recht 
daran, daß die Psalmen Salomos selbst im Kod. Alex. außerhalb des Kanon, 
also auch außerhalb des AT standen: nämlich hinter Off. Joh. und den 
Klemensbriefen. 

4) Kleinert S. 574 (obwohl jüdischen Ursprung vermutend): „Durch- 
schlagende Kraft würde allerdings diesen äußeren Momenten erst dann 
zuwachsen, wenn ein hebräischer (bzw. aramäischer) Grundtext der Oden 
gefunden wäre, oder wenn auf ihn mit der gleichen Sicherheit geschlossen 
werden könnte wie bei den Psalmen Salomos.“ — Doch läge auch dann 
noch die Möglichkeit judenchristlichen Ursprungs vor, vgl. z.B. Leipoldt, 
AELKZ 1910 8. 629. 
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mend, zu verstehen ist!. Darauf.ist der soeben aufgestellte 
Grundsatz anzuwenden, daß eine einheitlich überlieferte Schrift 
zunächst für einheitlich zu gelten hat, und nicht für inter- 
poliert. Also: eine Schrift, bei der wir 1. von außerchrist- 
lichem Gebrauche nichts wissen, die 2. stellenweise zweifellos 
christlich ist, hat solange für christlich zu gelten, als nicht 
Außerchristliches in ihr nachgewiesen ist. Diettrichs Satz ist 
also umzukehren: Nicht der christliche, sondern der jüdische 
Ursprung der Oden muß bewiesen werden. 

3. Es kann den Anschein haben, als sei im folgenden 
die Kritik speziell der Arbeiten Diettrichs und Grimmes 
unvollständig. Diese beiden Gelehrten bauen ihre Unter- 
suchungen teilweise auf vermeintliche Beobachtungen über die 
poetische Form der Lieder in Analogie zu Theorien über die 
Poesie des AT. auf. Diettrich sucht in Anlehnung an D.H. 
Müllers Strophentheorie Stichen und Strophen der Oden ab- 
zuteilen; Grimme wendet seine eigene Theorie über hebräische 
Metrik auf die Oden an. Beide streichen unbarmherzig, was 
nicht in dies Schema paßt. 

Diese vermeintlichen Gesetze der Poetik zu prüfen, ist 
hier natürlich ganz unmöglich?” Ich begnüge mich mit der 
Feststellung, daß ich es bei dem heutigen Stande der Wissen- 
schaft für unzulässig halte, derartige Gesetze zur Grundlage 
der Untersuchung, zumal textlich und sachlich so schwieriger 
Abschnitte, zu machen. Denn es gibt wenig Gebiete der 
theologischen Wissenschaft, die so ‘umstritten sind, wie die 


1) Ich persönlich habe mich nicht einmal von irgend welchen jüdi- 
schen Beeinflussungen des christlichen Autors überzeugen können. Mir 
scheint, was man „jüdisch‘“ nennt, wäre viel richtiger als „alttestament- 
lich“ zu bezeichnen. Es kommt in alter und neuer Zeit vor, daß unter dem 
Einfluß des alttestamentlichen Psalters rein christliche Dichter, ohne eine 
Spur jüdischen Geistes in sich zu haben, völlig jüdisch oder besser alt- 
testamentlich klingende Lieder verfassen. So hat Heinrich Böhmer in 
seiner ausgezeichneten Polemik gegen jüdischen Ursprung der Oden sehr 
geschickt ein ganz pharisäisch klingendes Lied des Syrers Afraates zum 
Vergleich herangezogen. a.a. 0. (ob. S.2 Anm. 5) 8. 241f. 

2) Vgl. jedoch das Urteil Grimmes über Diettrichs Versuch: „Die 
(Metrik), welche D. für die Oden bevorzugt und zum Maßstab für die 
Erkenntnis der Interpolationen nimmt, steht ganz auf subjektiver Basis“ 
(ThR 1911 S. 602f). 


Vorbemerkungen. = 


Probleme der hebräischen Metrik. Nicht einmal über das 
Grundgesetz herrscht Einigkeit, ob die verschiedenen Strophen 
eines und desselben Gedichtes gleichmäßig gebaut werden oder 
ob Mischmetra üblich sind!. Ich enthalte mich deshalb grund- 
sätzlich der Polemik gegen Ausscheidungsversuche, die sich 
nur auf solche metrischen und strophischen Kriterien (mit 
m.c. = metri causa signiert) berufen ?. 


1) Vgl. W. Staerk: Ein Grundgesetz der hebräischen Metrik (in Alt- 
testamentliche Studien für Rudolf Kittel. 1913). 

2) Für Leser, die des Syrischen nicht mächtig sind, bemerke ich, daß 
die einzige durch keine Tendenz getrübte deutsche Übersetzung der Oden 
die von A. Ungnad und W. Staerk in Lietzmanns kleinen Texten heraus- 
gegebene (1910) ist. Freilich wäre eine Neuauflage erwünscht; es fehlen 
vor allem noch die Lesungen der Handschrift N. 


Erster Teil: 


Zur Stilistik der Oden Salomos. 


Es sind nur ein Viertel der Oden — ich zähle 10 von 
den 41 uns bekannten —, die stilistisch von vornherein den 
Eindruck voller Geschlossenheit machen. Die meisten von 
ihnen behandeln das Lieblingsthema der Oden: „Ich und Gott“ 
(14. 21. 27. 29. 35. 36. 37). Ode 13 ist eine kurze Mahnu=g 
an die Gläubigen, Ode 32 eine noch kürzere Schilderung der 
Seligkeit. Unter den größeren nicht rein individualistischen 
Oden braucht auf die Frage der Einheitlichkeit von der for- 
malen Seite aus, wie mir scheint, nur bei Ode 42 nicht weiter 
eingegangen zu werden; sie handelt von Christus und seinen 
Gläubigen, auf Erden und im Totenreiche!. 

In allen anderen Liedern scheinen — teils mit größerer, 
teils mit geringerer Augenfälligkeit — verschiedenartige Ele- 
mente vereinigt zu sein. Es ist zu untersuchen, ob dieser 
Anschein in allen oder auch nur einigen Fällen zur Quellen- 
scheidung berechtigt, oder ob sich die Beobachtungen auf 
eine andere Weise erklären lassen. 

Der eigentlich charakteristische Zug in der Form der 
Oden ist ein fortwährendes Schwanken zwischen rein indi- 
viduellen und allgemeinen und allgemeinsten menschlichen, 
kosmischen, historischen Aussagen. — Wenn wir im folgenden 
die Beispiele aufzählen, so wird bei manchen von ihnen die 
Form dieses Neben- und Ineinanders persönlicher und all- 


1) Vgl. über Ode 42 Teil II. — Grimme hat auch hier, haupt- 
sächlich aus metrischen Gründen, mehrere Odenfragmente herauszuschälen 
gesucht. — Harnacks Urteil scheint durch Flemmings falsche Übersetzungen 
irregeführt (vgl. Teil II zu Ode 42). 
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gemeiner Aussagen ganz natürlich, bei anderen wenigstens 
nicht allzu verwunderlich erscheinen. Es müssen aber auch 
diese Stücke hier besprochen werden, denn aus ihnen läßt 
sich möglicherweise die Erklärung für die scheinbar unbe- 
greiflichen Stücke finden!. — 

Ich beginne mit einigen Zusammenhängen, deren Intakt- 
heit kaum in Frage steht. Ode 30: die lebendige Quelle. 
v. 1f apostrophiert die Hörer in persönlicher imperativischer 
Forderung, v. 3—6 begründet die Mahnung durch eine Schil- 
derung der Quelle und ihrer Wirkung; aber die Schilderung 
ist völlig allgemein gehalten, es fehlt jede dem Anfang ent- 
sprechende persönliche Wendung. Erst der Schluß v. 7 setzt 
die Quelle wieder in Beziehung zu den Gläubigen, aber. auch 
er in ganz allgemeiner Form: „Selig, die da trinken von ihr“, 
ohne jede persönliche Note. — Ode 34 verläuft umgekehrt: 
stellt zuerst (v. 1—5) ganz allgemeine Sätze über den Zustand 
des an Gottes Güte Gläubigen (v. 6) auf, und setzt dann auf 
einmal mit der persönlichen Wendung ein (v. 6): „Gnade ist 
offenbar zu eurer Erlösung: glaubt und lebt und laßt euch 
erlösen!* — In beiden Fällen ist völlig klar, daß der Wechsel 
nichts ist, als ein literarisches Kunstmittel: aus den allge- 
meinen Sätzen wird die Konsequenz für die Einzelnen ge- 
zogen; oder: in einem persönlich zugespitzten Satze wird 
das Thema angegeben, das dann in allgemeiner Form aus- 
geführt wird. 


1) Da es sich hier um eine geschlossene Untersuchung nur des in 
der Odensammlung enthaltenen Materials handelt, ist es nicht nötig, mehr 
als gelegentlich anmerkungsweise die stilistischen Verhältnisse anderer 
Stücke der religiösen poetischen Literatur zum Vergleich zu notieren. 
Selbstverständlich darf das nicht zu der irrigen Meinung verführen, daß 
die Oden etwa ihrer Form nach eine irgendwie isolierte Stellung ein- 
nehmen. Wollte man die Geschichte der Form religiöser Lyrik in extenso 
darstellen, so würde, wie mir scheint, auch hier das Ergebnis sein, daß 
die Oden am allerstärksten durch die Psalmen des AT beeinflußt sind. 
Dort hat auch die im folgenden charakterisierte stilistische Eigenart ihre 
Wurzeln. Manche Bemerkungen sind zu finden bei Gunkel: Ausgewählte 
Psalmen3 1911, Staerk: Lyrik (in: Die Schriften des AT) 1911, und 
besonders bei Balla: Das Ich der Psalmen 1912. 

2) Daher ist Verwunderung über die Wendung in 346 (Spitta, Grimme) 
und damit begründete Streichung des Verses unnötig. 
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Danach erklärt sich auch der frappante Übergang aus 
der zweiten in die dritte Person in dem Worte Gottes an die 
Gläubigen Ode 8. v. 11—14 wenden sich mit Imperativen: 
„bewahret“, „erkennet“, „liebet“ an die Hörer; als Begrün- 
dung der Forderung aber schildert Gott sein Wirken an den 
Seinigen ganz allgemein, völlig über die Person der Hörer 
hinweg!. 

In Ode 39, die das Wirken der göttlichen Kraft an Bösen 
und Guten unter dem Bilde starker Ströme in unpersönlicher 
bildlicher Schilderung beschreibt, ist ein auffallender persön- 
lich gehaltener Vers eingesprengt. v. 5 und 6 beschreibt „die 
auf ihnen wandeln ohne Makel“, „die im Namen des Herrn 
hinübergehen“; der Schluß der Ode (v. 11) wieder „die hinter 
dem Herrn hinübergehen“?. Die imperativische Wendung v.7 
„Zieht an den Namen des Herrn, .... so werdet ihr ohne Ge- 
fahr hinübergehen“ stellt das ganze Stück in konkrete Be- 
ziehung zur lesenden oder hörenden Glaubensgemeinde. 

Der Schluß von Ode 15 verallgemeinert in einer analogen 
Weise das am Anfang beschriebene individuelle Erlebnis des 
Dichters, dem Erlösung zuteil geworden ist: in v. 1—9 
sprach er nur? von sich, v. 10f aber behandelt die allgemeine 
Erlösung der Gläubigen: unsterbliches Leben ward ihnen be- 
kannt und gegeben. 

Ode 11 ist gleichfalls ein in der Hauptsache rein indi- 
vidueller Gesang. Der Sänger beschreibt seine Bekehrung 
(v. 1—9) und die Seligkeit seines Zustandes (v. 10—14): er 
ist schon jetzt im Paradies; nun aber folgt (v. 15—21) eine 
Rede an Gott, die nicht von seiner paradiesischen Seligkeit 
handelt, sondern höchst allgemein von der der Seligen: „Selig 
die gepflanzt sind in deinem Lande und haben eine Stätte in 
deinem Paradies!“ Gewiß ist dem Dichter diese Schilderung 
nur ein Spiegel seiner eigenen Seligkeit; das Bild, daß die 
Seligen als Bäume des Paradieses wachsen, ist ja tatsächlich 
nur eine Variation des voraufgehenden Bildes: der erlöste 


1) Vgl. zu Ode 8 Teil II. 

2) Über den engen Zusammenhang der beiden Teile der Ode (v. 1-6 
und v. 8ff) vgl. (gegen Spitta) Teil II zu Ode 39, 

3) Zu der Frage, wer in v.9 redet, vgl. Teil 1I zu Ode 15. 

4) Grimme streicht v. 10f; vgl. Teil II zu Ode 15. 
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Sänger wie das Land, das sproßt und jauchzt in seinen Früchten, 
wenn die Sonne es bescheint, d.h. der Herr. Aber es ist doch 
bezeichnend, daß er weiterhin eben nicht mehr von sich redet, 
sondern sein Glück verallgemeinert. — Den Abschluß bildet 
eine Doxologie: „Lob sei dir, Gott!*! 

Auch Ode 40 mit ihrer außerordentlich persönlichen 
Stimmung — Gott meine Hoffnung, all mein Wesen auf ihn 
gerichtet — endet mit einem allgemeinen Satze: die Gottes 
Gabe annehmen, sind ohne Vergänglichkeit (v. 8). — Und 
ganz ebenso Ode 3, die mit sehr starken Aussagen der Gottes- 
mystik des Sängers beginnt, in v. 10f aber allgemeine Sätze 
anschließt: wer es sei, der Unsterblichkeit und Leben hat, 
und daraus nun wieder für die Gemeinde die persönlich ge- 
wendete Konsequenz ableitet: „Zeigt euch weise!“ (v. 13)2. — 

Eine andere Form des Wechsels ist das Nebeneinander 
persönlicher Erlebnisse und kosmischer Ereignisse. Der Unter-. 
schied dieses Gegensatzes von dem im Vorigen beschriebenen 
ist freilich für den Dichter weniger stark als für uns. Denn 
der Kosmos ist für ihn erfüllt mit Hypostasierungen, die im 
Guten und Bösen ein dem menschlichen analoges Personen- 
leben führen; und umgekehrt ist das Wirken Gottes an der 
menschlichen Seele vielfach mit plastisch körperlichen, räum- 
lichen Bildern geschildert?. — Es handelt sich hier z. T. um 
Oden, deren Deutung im Einzelnen dunkel oder doch um- 
stritten ist. Der Aufriß im Ganzen läßt sich aber in fast 
allen Fällen herstellen. 

Ode 33 handelt von dem Wirken der Gnade*. Dabei 
wird begonnen, zunächst ohne jede Beziehung auf die 
Menschenwelt, mit dem Kampf der Gnade gegen Ver- 
derben und Vernichtung (v. 1f). Von v. 3 an aber wendet 
sich die Schilderung ausschließlich ihrem Wirken an den 
Menschenseelen zu, die sie durch ihren Ruf anzulocken sucht. 


1) Grimme streicht alle Doxologien, so auch diese. Vgl. u. 8.22 
Anm. 2 Ende. 

2) Auch alle die Gemeinde apostrophierenden Sätze — somit auch 
313 — werden von Grimme schematisch gestrichen. 

3) Vgl. die Bemerkungen zu Ode 38 Teilll. _ 

4) Die Gnade ist durchgehends Subjekt der Sätze der Ode; auch in 
v.2—-4. Vgl. Teil II zu Ode 33. 
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Ode 24 schildert, wie auch im Einzelnen die Deutung 


sei, in ihrer ersten Hälfte die Vernichtung der widergöttlichen 
Mächte. Ob von v. 6 an noch von den bösen Gewalten die 
Rede ist, oder ob die Ode schon hier ins Menschliche hin- 
übergeht, mag dahingestellt bleiben. Sicher ist, daß in v. 10 
alles Außermenschliche zurückgetreten ist!: die, denen Gott 
den Weg zeigt, sind seine Gläubigen. Die kosmischen Er- 
eignisse sind nicht etwas, das selbständig, ohne Verbindung, 
neben den Vorgängen in der Menschenwelt steht, — jedenfalls 
nicht für das Interesse des Dichters. Für ihn sind sie nicht 
etwas anderes, sondern nur eine andere Seite desselben Vor- 
ganges. 

Ode 12 schildert die Ausbreitung des Wortes: zuerst 
(v. 1—3) durch den Sänger, — das ist etwas, das uns sehr 
natürlich anmutet; und dann (v. 4ff) durch die Welten, — das 
ist für unser Gefühl eine völlig andere Vorstellung ?, für den 
Dichter aber eine reine Parallele zum Anfang. Der Schluß 
v. 11f kehrt wieder ins Menschliche? zurück: die individuelle 
Wirkung des Wortes im Menschen. Möglich, aber kaum sehr 
wahrscheinlich, ist dabei der rationale Verbindungsgedanke 
zwischen kosmischem und menschlichem Vorgang: daß inner- 
halb der Welten die genauere Bestimmung der Wohnung des 
Wortes der Mensch sei. Für den Dichter ist das Auftreten 
der Äonen nicht vermittelnd, sondern parallel illustrierend. 

So kommt es, daß in den Oden scheinbar völlig ver- 
schiedene Bilder nebeneinander gestellt werden, nicht nur 
Bilder verschiedener Art und Form, sondern Bilder, die in- 
haltlich nichts miteinander gemein zu haben scheinen. Was 
sie zusammenhält, ist das menschliche Erlebnis. 


1) Newbold, JBL 1911 p. 200: „The poet turns from the cosmological 
to the anthropological aspect of the work of the Word.“ 

2) Daher Harnacks Bemerkungen zu v.8Sbff, der ein menschliches 
Subjekt postuliert. Diettrich hat — von seinem, den Oden freilich nicht 
gerecht werdenden, Standpunkt aus ganz konsequent — auch für v. 8a und 
4 ein persönliches Subjekt verlangt, zuerst (Ref.) für „Welten“ „Ehelose“ 
lesend, später (Kommentar) „Welten“ als „Engel“ verstehend. 

3) v. 12 steht dadurch in innigem Konnex mit v. 11, daß hier gleich- 
falls von den Menschen gehandelt ist. Gegen Grimmes Streichung. Vgl. 
auch Barnes Exp. 7 Ser. X (1910) p.59 zu v. 12. 


N 
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Ode 38 zerfällt in zwei Teile !: der Aufstieg zum Licht, unter 
Führung und Belehrung der Wahrheit (v. 1—16); die Pianzune 
des neuen Lebens durch Gottes Fürsorge (v. 17—21). Beides 
sind verschiedene Seiten dessen, was der Sänger erlebte; man 
könnte den Unterschied und das Gemeinsame fast durch die 
dogmatischen Termini „Bekehrung“ und „Wiedergeburt“ illu- 
strieren ?. 


1) Diettrich: „Zwei durch den 17. Vers recht lose und ungeschickt 
miteinander verknüpfte Fragmente.“ 

2) Harris (? p. XXXVI; Exp. 8. Ser. II (1911) p. 28—37. 405—410) hat 
dadurch, daß er die Ode als noachitischen Hymnus erklärt, eine andere 
Venus der beiden Teile gewonnen, die etwa durch Bi Schlagworte 
Apologia Noachi (33a) und Apologia pro plantatione Noachi (38b) charak- 
terisiert wird (Exp. p.408). — Es bestehen freilich eine Reihe nicht 
unerheblicher Bedenken. 1. Das einzige Wort, das eine Deutung auf 
Wasser fordert GARRZN v.3 kann ebensogut „zum Werkzeug“ wie 


„Hafen“ heißen), scheint nv. 2; aber es ist nicht einzusehen, warum 


durchaus X „Wogen“ punktiert werden muß und nicht BAIS 
„Läler‘“ (so übersetzt schon Gunkel ZNW), das viel besser zu den paral- 
lelen Worten „Schlünde“, „Spalten“ paßt. Keiner dieser Ausdrücke, auch 
nicht „Felsen“, widerstrebt in irgendeiner Weise der Deutung auf einen 
Landweg. — 2. Die von Harris für lo v.1 angenommene Bedeutung 
„an Bord gehen“ hat in der Ode keine Analogie; dagegen findet sich ein 
Aufstieg, bzw. Hinaufgeführtwerden der Seele zur himmlischen Höhe auch 
sonst: Afel von alo 211. 294; besonders ralam 358. — 3. Die Über- 
setzung von haar „Schiff“ statt „Wagen“ ist, wie Harris selbst zu- 
gibt (Exp. p. 30: „emergency“), sehr ungewöhnlich (nur in ganz spätem 
Syrisch unter arabischem Einfluß). — 4. Harris muß zwischen v. 32 und 
v.3b eine Cäsur annehmen. Hier, in v.3bff, kann keinesfalls mehr von 
Schiffahren die Rede sein, sondern nur von Wandeln: v.3b „auf die Tritte (N) 
des Lebens“, v.4a „ging mit mir“, v.5 „ich wandelte“, v.7 „die Wahr- 
heit ging“; und doch sind beide Stücke dadurch zu einer Aktion ver- 
knüpft, daß in beiden die Wahrheit Führerin ist (v. 2. 4ff). — 5. Die 
scheinbar auf Noah und die Genesiserzählung über ihn anspielenden Sätze 
sind entweder innerhalb der Sammlung oder im Zusammenhang dieser 
Ode ganz unbedenklich. a‘ sauer „brachte mich zur Ruhe“ (v.4) soll 
Anspielung auf den Namen „Noah“ sein (nach Gen. 59 LXX; Philo Leg. 
Alleg. III 24, de Abrahamo 5; Justin Dial. 38), — aber „Ruhe“, „ruhen“, 
„zur Ruhe bringen“ ist eine den Oden viel zu geläufige Vorstellung, als 
daß sie wundernehmen dürfte. v.4a „ging mit mir“ (Subjekt kann nur 
die Wahrheit sein, nicht, wie Harris annimmt, Gott!) — Gen. 69 „Noah 
ging mit Gott“; v.6 „weil ich ihr (der Wahrheit) gehorchte‘“ — Gen. 6.22 
Beiträge A. T.: @. Kittel ’13. 2 
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Überaus dunkel scheint Ode 19. Was hat der sonderbare 
trinitarische Vorgang von v. 2—5 mit der folgenden Schil- 
derung der Jungfrauengeburt zu tun? Das Thema für beide 
Teile steckt in dem durch v. 1 angedeuteten Erlebnis des 
Sängers: ein Becher Milch ist ihm gegeben, dessen Süßigkeit 
er kostet. Der Becher Milch ist der Sohn, diese Deutung 
wird ja sofort gegeben (v. 2) und die ganze Ode ist eine 
Variation über das Thema: die Gottesoffenbarung durch den 
Sohn!. Der himmlische Vorgang erklärt das innertrinitarische 
Geheimnis; die Schilderung der Geburt aber ist die konkrete 
historische ? Ausspinnung des allgemeinen Satzes v. 4°, daß die 
Mischung der Welt gegeben wurde’. — 


„da tat Noah ganz wie Gott ihm geheißen hatte, so tat er.“ — 6. Die 
Pointe des ersten Teils der Ode liegt nach Harris in v. 13 und 15: andere 
betranken sich — ich, Noah, verfiel nicht der Verführung. Man wird 
nicht sagen können, daß der Dichter irgendwelchen Nachdruck auf diese 
Pointe gelegt zu haben scheint, denn die Trunkenheit ist im Rahmen der 
Schilderung durchaus eine Nebenerscheinung. — 7. Am bedenklichsten 
wird man gegen die starken Textänderungen sein. Zwar die Verwechs- 
lung von aramäischem "n"N „ist vorhanden“ und "n"X „brachte“ v. 33 
(Exp. p. 31f) ist — aramäisches Original vorausgesetzt — sehr möglich. 
Dagegen wird v.17 stark verändert: Änderung des Suffixes in v. 17b: 
„hat ihn (statt ‚mich‘) gepflanzt“ (daß — wie Harris als möglich er- 
wägt — der Weinstock selbst sich verteidige, wird man schwerlich an- 
nehmen); statt mYar Ar „auf seiner Hand“ cntar> „durch seine 
Hand“ — „durch ihn“; statt oA (so lautet der Text, und nicht 
edwr<äiz, wie Harris Exp. p.409 zu lesen scheint) „meine Fundamente“ 
2.10) Ahr „die Pflanze des Weinstockes“. 

1) Nur Diettrich hat ein ähnliches Verhältnis der beiden Teile der 
Ode erkannt, denen er die Überschriften gibt: I. Das Zustandekommen der 
Gotteserkenntnis, Il. Das Zustandekommen der Wiedergeburt. Allerdings 
wird bei ihm das gewaltsame Judaisieren verhängnisvoll, das in II die 
Jungfrau als „Wahrheit“ deutet. Vgl. Teil II zu Ode 19. 

2) Diettrich S. 70 als Motivierung seiner allegorischen Deutung 
„Jungfrau“ = „Wahrheit“: „da im ersten Teil der Ode allegorisiert wird, 
so wird auch hier eine Allegorie vorliegen.“ Damit ist der wechselvolle 
Charakter der Oden völlig verkannt. 

3) Frankenberg hat den Versuch gemacht (ähnlich, aber ohne Be- 
ziehung auf das Vorangehende, Barnes, JThSt 1910 8. 574f und Barth 
RS 1911 p. 261—265), durch die Lesung Jan (statt AAN) von an 
fatigatus est, und Gleichsetzung mit griechischem &£eAl9y „kam vor 
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Bei manchen Oden ist das Verständnis durch mehrfachen 
Wechsel erschwert. So bei der eben genannten Ode 19: nach 


Hunger um“ (Laktantius: infirmatus est), v. 6 unmittelbar an den ersten 
Teil anzuschließen: „die Jungfrau verging vor Hunger (nach dem Becher 
und der Milch)“ Der Versuch scheitert freilich daran, daß der „uterus 
der Jungfrau“ als Subjekt übersehen ist. Daß dieser vor Hunger verging, 
ist natürlich nicht angängig; ebenso fordert der Fortgang „nahm Empfäng- 
nis“ (Fr. paraphrasiert falsch: „empfing davon“) einen irgendwie sexuell 
gefärbten Ausdruck. Vgl. die Ablehnung der Frankenbergschen Lesung 
aus anderen Gründen durch Nestle, ThLBl 1911 8. 534 und Gunkel, ThLZ 
1913 8.10. Greßmann, ZDMG 1911 S. 850f, der sie akzeptiert, hat — die 
Paraphrase 8. 85 übersehend — Frankenbergs Meinung schwerlich richtig 
verstanden. — — Wieder anders sucht Dom Connolly, JThSt 1912 8. 308 
zu verbinden. Er übersetzt al mit seiner regulären Bedeutung „fing 
ein, bemächtigte sich“ — &xodrnoev; Subjekt ist der uterus, Objekt: das 
Objekt von v.5, das nach geläufigem syrischem Sprachgebrauch als selbst- 
verständlich zu ergänzen ist: die Mischung. Damit ist ein glatter An- 
schluß hergestellt: der uterus bemächtigte sich jener himmlischen Mischung, 
— eine Interpretation des Luk. 135 angedeuteten Vorganges. Aber Connolly 
muß dabei auf die Übereinstimmung mit Laktantius verzichten; bei diesem 
denkt er an Verderbnis des griechischen Textes, etwa in 7xodrnoev. Zur 
Kritik von Connollys Vorschlag vgl. Abbott $ 3645d. — Eine doppelte 
Textverderbnis setzt endlich Newbold voraus (JBL 1911 8. 189): die 
syrische Lesung ist in Aası „sie bildeten, formten“, die lateinische in 
informatus est zu verbessern. Das pluralische Subjekt sind die rechts- 
stehenden, d. h. guten Welten-Planeten (vgl. unten Teil II zu Ode 19 gegen 
Anfang) aus v. 4bf, welche, Christi Geburt vermittelnd, den Leib der Jungfrau 
gestalten. Newbold findet hierin bardesanische Gedanken. Die Hypo- 
these bleibt bedenklich, auch wenn man die Doppelkorrektur in v. 6 
konzedieren würde. 1. Bei Bardesanes spielt die verbreitete gnostische 
Vorstellung eine Rolle, daß die Seele bei ihrem Herabstieg die Sphäre 
der Gestirne passieren muß und von ihnen zum Guten oder Bösen ent- 
scheidend beeinflußt wird. Ebenso hat N. wenigstens wahrscheinlich ge- 
macht, daß Bardesanes über die Geburt des Herrn lehrte, Maria habe 
nicht aus der eigenen gvoıg geboren, sondern Christus sei durch ihren 
Leib hindurchgegangen, ohne von ihr etwas anzunehmen. (Ephraem, 
Armen. Pauluskommentar, deutsch bei Zahn, Geschichte des Kanons S. 527 
zitiert aus einem von ihm für bardesanisch erklärten Apokryphon: „denn 
sie sagen, er kam durch sie wie etwas, das nicht von ihr kam.“ Vgl. 
Irenäus, c. haer. 17,2 über die Valentinianer: „Er ging durch Maria hin- 
durch, wie Wasser durch die Rinne läuft.“ Aber für eine Kombination 
dieser beiden Gedanken, vor allem für die modifizierte Anwendung des 
ersten auf Christus (er muß den schlechten, linken Einflüssen entschlüpfen, 
daher die Vermittelung geheimnisvoll — v.4 „ohne daß man es wußte‘ — 
2* 
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v. 1 sollen die transzendenten Ursprünge des individuellen 
religiösen Erlebnisses dargestellt werden, aber v. 4°—5 wird 
die göttliche Milch im göttlichen Gefäß nicht dem Dichter 
persönlich gereicht, sondern hier ist ganz allgemein die Rede von 
der Gabe an die Welt und von ihrer Aufnahme durch die Welt. 

Ode 22 zerfällt gleichfalls in zwei Teile. Ich lasse hier 
dahingestellt, wer im ersten Teil (v. 1—6) als „Ich“ spricht und 
tätig ist!; jedenfalls sind die kosmischen Kämpfe des Reden- 
den geschildert, die er in Gottes Auftrag und mit Gottes 
Hilfe vollbringt?. Von v.7 an aber tritt der Redende völlig 
außer Aktion, und nur Gott selbst ist allein tätig. Ander- 
seits sind in v. 1—6 Objekt der Tätigkeit die dämonischen 
Mächte; sie treten gleichfalls im zweiten Teil zurück: Gott 
als Totenerwecker. Und doch ist auch dies nur positive 
Wendung für das im Anfang Geschilderte: die Totenerweckung 
ist Konsequenz der Unschädlichmachung des bösen Prinzips. 
Zwischen v. 7% und v. 7b liegt der Übergang aus dem Kos- 
mischen in das Menschliche. 

Ode 23 beginnt mit einer Schilderung der Seligen und 
imperativischer Mahnung an Hörer oder Leser; die Hauptmasse 
der Ode aber stellt dar eine völlig unpersönliche Schilderung 
von dem Brief, dem Rad, dem Haupt usf. Ob die Schilderung 


und nur den „rechten‘ anvertraut) hat N. auch nicht die Spur einer 
Analogie gegeben. 2. Ganz abgesehen von dieser Analogielosigkeit würde 
auch in der Ode selbst sich ein sonderbar verworrenes und widerspruchs- 
volles Bild ergeben. Der himmlische Christus wird bei seinem Herabstieg 
zur Erde den guten Äonen anvertraut; so würde man, gerade nach Ana- 
logie jener Gedanken, erwarten, daß sie ihre Aufgabe erfüllen, indem sie 
ihn geleiten und etwa ihm einen Leib gestalten. Wenn sie statt dessen 
den Leib der Mutter formen, so ist der sachliche Zusammenhang völlig 
dunkel und zerrissen. — Vgl. weiter Teil Il zu Ode 19, 

1) Über den von Bernard angenommenen Wechsel des redenden Sub- 
jektes vgl. Teil Il zu Ode 22. 

2) Spitta hat die Dissonanz zwischen den beiden Teilen richtig emp- 
funden und durch Ausscheidung einzelner Worte in v.5% und v.5e beseitigen 
wollen. Aber die Aktivität des Redenden steckt nicht nur in v. 5, sondern 
durchzieht den ganzen ersten Teil der Ode. Vgl. die Ausführungen in 
Teil II zu Ode 22. 

3) Zahn 3.699 ohne jeden Anhalt im Text: „durch denselben (seil. 
der hier redet) hat er (seil. Gott)... die toten Gebeine ... . lebendig 
gemacht.“ 
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in ihren Bildern einheitlich ist! und welches die Deutung ist, 
braucht hier nicht erörtert zu werden. Aber wie hängt die 
Mahnung mit den nachfolgenden Bildern zusammen? Der 
Eingang gipfelt in der Mahnung zur Erkenntnis des Herrn 
v.4. Das ist der Schlüssel für das Folgende: denn nun biegt 
der Dichter vom Persönlichen ab und gibt eine Geschichte 
von der „Erkenntnis“. Damit ist zugleich das Verständnis 
des „Briefes“ bedingt: der Brief ist Gottes Gedanke, Gottes 
wille (v. 5)?, er ist eine Tafel?, geschrieben mit den Finger 
Gottes, enthaltend den Namen des Vaters und des Sohnes und 
des Geistes (v. 19f). Es ist nichts als Ausspinnung des in 
v. 4 angeschlagenen Themas; für uns verhüllt nur durch den 
befremdenden Übergang aus dem Gedanklichen in die bilder- 
reiche Schilderung, aus dem rein Menschlichen ins sozusagen 
weltgeschichtlich Allgemeine. 

Ode 9 ist in ihrem Anfang sehr persönlich gehalten; der 
Redende setzt sich in die intimste Beziehung zu den Ange- 
redeten: „Gebt® mir eure Seele, damit ich euch meine Seele 
gebe!“ (v.1). Aber der Fortgang entspricht dem nicht. Zwar 
die Apostrophierung der Hörer zieht sich durch die ganze 
Ode hindurch, aber die Person des Redenden tritt völlig zurück; 


1) Besonders Diettrich (S. 85) hat das abrupte Einsetzen neuer Bilder 
in dieser Ode mit dem in Ode 196 verglichen. 

2) Welche konkrete Erscheinungsform des Willens Gottes der „Brief“ 
versinnbildlichen soll (Bibel, Christus u. a. m.), bleibt gleichfalls dahin- 
gestellt. 

3) Auch dies ein für uns befremdlicher Wechsel des Bildes (vgl. 
Harnack S. 80). 

4) Harnack: die Verse I—4 „passen nicht zum Folgenden“. Grimme 
nimmt zwei Oden in rein äußerlicher Verknüpfung an. Ähnlich Diettrich, 
der sogar mit dem Gedanken an zwei verschiedene Religionsgemeinschaften 
(etwa Essener und Mezallianer) spielt, sich aber für Annahme einer Ode 
im Musivstil entscheidet, d. h. liturgischer Komposition zweier literarischer 
Gattungen. Vgl. aber die Vertretung der Hinheitlichkeit bei Spitta, 
Frankenberg 8. 90, Greßmann, IW 1911 8. 9l11f. Allerdings ist kaum 
richtig, wenn Spitta einen beabsichtigten scharfen Gegensatz von v. dff 
gegen v. 1—4 wahrzunehmen glaubt. Auch bei Newbold, JBL 1912 8. 175f 
ist die Verbindung zu lose: „a prelude, designed to touch the feelings 
and awaken the devotional spirit“. Der oben vertretenen Auffassung 
steht nahe E. Hora, ThGl 1913 Heft 1. 

5) Lies a>m „gebt“ statt om „gib“. 
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man hat nach dem Eingang erwartet, er werde — wie in 
anderen Oden, z. B. Ode 22 — eine aktive Rolle spielen; 
aber der das Leben den Hörern vermittelt, ist Gott; das „Ich“ 
ist nur in v. 6 noch einmal erwähnt als Verkünder des Heils. 
Von v. 7 an wendet sich die Ode vollends in eine andere 
Sphäre: die einfachen Mahnungen und Verheißungen werden 
plastisch gegenständlich und in einen himmlischen Rahmen 
gestellt: Nehmt die ewige Krone der Wahrheit, den wert- 
vollen, umkämpften Edelstein: die Gerechtigkeit bietet ihn 
euch dar (v. 8-11); und dann in ein anderes Bild übergehend: 
die himmlische Szene der Eintragung der Sieger in das Sie- 
gesbuch (v. 12f)!, 

Ode 16 setzt mit den allerpersönlichsten Bekenntnissen 
des Dichters ein: sein Beruf ist es, dem Herrn zu singen 
(v. 1—6). Aber das ist nicht das Thema dieser Ode, sondern 
dies ist nur Einleitung. Das Thema der Ode würde ganz 
allgemein zu lauten haben: „Ein didaktisches Lied über Gottes 
Herrlichkeit“; da tritt jede Beziehung der dichterischen Per- 
sönlichkeit zu Gott völlig zurück. Gewiß, wie wir den Dichter 
aus anderen Oden kennen, Könnte wohl dies einleitende Stück 
ein selbständiges Lied sein: „Warum ich Gott singen und 
jubeln muß“; es könnte auch Einleitung eines durchweg per- 
sönlich gehaltenen Gesanges sein: „Was Gott an mir Großes 
und Herrliches tat.“ Hier dagegen verschwindet das „Ich“ 
vollständig?. — Der Lobgesang v. 7—20 selbst aber zerfällt 


1) Diettrich findet, daß der verheißende Charakter von v. 6f gegen 
die Ermahnungen vorher und nachher absteche. Das ist nicht richtig, 
denn die Verheißungen beschränken sich keineswegs auf v.6f. Auch y.3 
und dann wieder 8b. 10 handeln ohne Ermahnung von dem, was den 
Gläubigen zuteil wird. 

2) Übergänge aus oder in den Hymnenstil sind auch im kanonischen 
Psalter die geläufigste Form der Stilmischung. Vgl. die allgemeinen Aus- 
führungen Staerks S. 82f und 229 (hymnischer Introitus vor didaktischen 
Dichtungen), und im Einzelnen z. B. Psalm 81 (Staerk 8. 26, Balla S. 104), 
95 (Staerk S. 11), 115 (Staerk S. 42), 146 (Balla S. 37). Weiter auch 
Hiob 58-16 mitten in dem Lehrgedicht 4 6—5 26 (Balla S. 60); Jesus Sirach 
42 15—43 33, bes. 431—ı1ı (Balla 8.61); Psalm. Sal. 3. 6 (Balla 8. 62). — 
In diesem allgemeinen Rahmen müssen auch die zahlreichen Schluß- 
doxologien der Oden Salomos betrachtet werden; daraus ergibt sich dann 
von selbst die völlige Grundlosigkeit ihrer konsequenten Streichung durch 
Grimme u. a. 
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wieder in zwei Teile: die ersten beiden Verse zählen nur 
Stichworte auf: Herrlichkeit und Schönheit, Werke des Herrn, 
Barmherzigkeit, Kraft seines Wortes (v. 7f). Von v. 9 an 
aber werden zwei dieser Themen ausgeführt, zuerst ganz kurz 
die Wirkung des Wortes (v. 9), dann ausführlich die Schöpfer- 
herrlichkeit (v. 10—20). So stehen nebeneinander: individuelle 
Stellung des Dichters zu Gott — allgemeine Stellung Gottes 
in der Welt — und dann wieder Spezialisierung dieses Themas 
auf einzelne Punkte. Zum Schluß, in unmittelbarster Ver- 
bindung mit der preisenden Erzählung von Gottes Herrlich- 
keit, eine Doxologie (v. 20b)1, 

Ähnlich ist der Übergang vom persönlichen Dichterer- 
lebnis zu allgemeinen Aussagen in Ode 18. Auch hier ein 
höchst persönlicher Eingang: Der Herr hat meinen Leib er- 
löst (v. 1—3); dann — fast noch intimer werdend durch den 
Übergang in die direkte Anrede Gottes —: Laß mir diese 
Gnade erhalten bleiben, trotz des Gegensatzes der Gegner 
(v. 4f)?. Von da an aber wird die Ode immer allgemeiner; 
das angeschlagene Thema wird ausgeführt: die Gegensätze 
und der Kampf gegen sie — Gott der Uberwinder der Un- 
vollkommenheiten. In v. 7 dringt noch einmal die persönliche 
Stimmung durch, aber es handelt sich schon nicht mehr um 
des Dichters Person allein, sondern um seine Gemeinde: „deine 
Rechte wird zum Siege machen unsere Erlösung.“ Es folgen 
allgemeine Sätze über Gottes Wesen, das gegensätzlich ist 
zu Lüge, Tod, Nichtigkeit und Irrtum (v. 9—13). Der Dichter 
nennt zwar Gott noch einmal: „mein Gott“ (v. 9), aber seine 
eigene Person spielt keine Rolle mehr. Dann verschwindet 
auch die zweite Person als Anrede Gottes, der letzte persön- 
liche Zug; dafür wird die Szenerie lebendiger: der Dichter 
läßt die Anhänger der Unwissenheit, und als Gegenstück zu 
ihnen die Wissenden, die Gnostiker auftreten. Aber er schil- 


1) Von Grimme gestrichen. Vgl. Teil II zu Ode 16 und die vorige Anm. 

2) Diettrich findet eine inhaltliche Differenz zwischen der ethischen 
Plerophorie des Inspirierten v. 1ff und dem Sündenbewußtsein des gewöhn- 
lichen Sterblichen v. 4ff. Aber die „Schwachen“ und ihre Werke gehören 
deutlich auf die dem Sänger entgegengesetzte Seite; sie sind identisch 
mit den „Nichtigen“ (N) v. 15f. 
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dert sie scheinbar ganz unbeteiligt, ohne sie in eine Beziehung - 
zu sich oder der Gemeinde zu stellen. Den Schluß bildet eine 
in Subjekt und Objekt unpersönliche Doxologie v. 19®1. 

Als weniger scharf können für unser Empfinden die Gegen- 
sätze in Ode 20 erscheinen. Persönliche Aussage: „Ich bin 
Priester des Herrn“ (v. 1) — allgemeine Charakterisierung 
der „Opfer des Herrn“ (v.2f) — Mahnung an die Gemeinde- 
glieder, dem entsprechende Opfer zu bringen (v.Afi. Man 
könnte versuchen, den Zusammenhang zwischen „Ich“ und 
„Ihr“ damit herzustellen, daß man den Sänger als priester- 
lichen Vermittler des Opfers der gläubigen Gemeindeglieder 
sich fühlen läßt: — sicherlich mit Unrecht, denn einmal fehlt 
bei der Beschreibung der rechten Opferdarbringung jeder 
Hinweis auf solche Vermittlung; insbesondere aber zeigt v.1 
deutlich, daß der Sänger seine Priesterschaft nicht im Gegen- 
satz zu den anderen — als ein Höheres — behauptet, sondern 
er selbst bringt ja für sich dasselbe vergeistigte Opfer dar: 
das Opfer, das dem göttlichen Gedanken? entspricht. Von 
priesterlicher Bevormundung kann hier keine Rede sein, so- 
wenig für den Sänger, sowenig für die Gläubigen? Auch 
diese Ode ist durchaus nach Analogie der besprochenen zu 
deuten: seine eigene Stellung zu Gott und das von der Ge- 
meinde geforderte Verhalten sind dem Dichter Illustration 
des allgemeinen Satzes von v.2 und 3; beide Wendungen sind 
nicht gegensätzlich, sondern parallel zu verstehen‘. 

Ode 26 schildert zuerst die Sängertätigkeit des Dichters 
(v. 1—4)°. Das wird allgemein und unpersönlich gewendet: 


1) Von Grimme gestrichen. 

2) So ist der Text ganz richtig überliefert; gegen Chajes Hagoren 
8.30, der mhsazd „seines Lobpreises“ lesen will. 

3) Gunkel, DR 1913 (Die Oden Salomos S. 25—47) 8.38 scheint zu 
letzterem zu neigen. 

4) Mit Bernard, Einleitung zum Kommentar 8.40, einen Wechsel des 
redenden Subjekts anzunehmen (v. 1—2: der Getaufte; v. 3—9: die Kirche), 
liegt kein Grund vor. 

5) v.2, 3 und 4 enthalten imperfektisch futurische Aussagen; man 
erwartet daher auch in 1a eine solche. Diettrichs Vorschlag, hasr/ 


als Impf. von \&> zu lesen in der Bedeutung ‚ich will improvisieren“, 
scheitert an der Wortbedeutung, denn 1a» heißt „schrecken“ und hat 
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überall im ganzen Weltall wird Gottes Lob gesungen (v. 5—7). 
Dann aber macht die Ode wieder eine neue Wendung zum 
Menschlichen: eigentlich ist niemand imstande, Gott recht zu 
preisen: seine Wunder sind über alle Worte und über alle ° 
Erklärungen erhaben (v. 8-12). Daher der weise abgeklärte 
Schluß v. 13f: es muß den Sängern genügen, Erkenntnis! und 
danach Ruhe? zu haben, und anderen ruhige Hilfe zu leisten. 
Das ist eine Sentenz, die sowohl ihrer Form — allgemein: 
„die Sänger“ — als auch ihrem Inhalte nach neben dem per- 
sönlichen, sprudelnden und jubelnden Eingang uns über- 
raschend scheint. 

Wieder andere Übergänge liegen in Ode 31 vor. Sie 
schildert die Tätigkeit „des Herrn“, sicherlich des Messias, 
der deutlich vom Höchsten, seinem „heiligen Vater“ (v. 4f) 
unterschieden ist. v.1 und 2 erzählt in genau parallelen 
Sätzen von Vorgängen der außermenschlichen Welt: die Über- 
windung der gegnerischen Mächte (Abgründe, Finsternis, Irr- 
tum, Torheit3); v. 3ff beschäftigt sich mit der Erlösung der 
Menschenwelt. Daß hier negative und positive Seite des Wirkens? 


nur von da aus gelegentlich die Bedeutung von etwas plötzlich Ein- 
tretendem, aber nie in dem hier geforderten Sinn. Außerdem spricht der 
Punkt über > gegen diese Ableitung. — Ich vermute (so auch Charles) 
Dittographie des 4a mit dem folgenden Worte @Aiwaazdh; dann ist 
zu lesen Se (Impf. Afel) „ich will sprudeln lassen“, 

1) Grimme glaubt einen Widerspruch gegen das Vorhergehende zu 
sehen, wo ausgeführt sei, kein Wissen reiche an die Erkenntnis Gottes 
heran, und wünscht als Abschluß etwa „Ruhe genügt an Stelle von Wissen“. 
Das würde der ganzen Stimmung der Oden direkt widersprechen. In 
dieser Ode ist nur gesagt, daß keine Erklärung an Gottes Wesen heran- 
reiche; von Erkenntnis ist dabei nicht die Rede. 

2) Frankenberg paraphrasiert S. 91 „Wonne zu erfahren“, Vgl. Teil II 
S.46 Anm.3. 8. auch Gunkel, ThLZ 1913 S. 11. — Vgl. über die Deutung 
von Ode 26 durch Leendertz Teil II zu Ode 10. 

3) N. — Die Lesungen von N (nitrische Handschrift = Brit. Mus. 
Add. 14533) sind nach F. C. Burkitts Kollation (JThSt 1912 8. 372—385, 
ein Nachtrag von Duncan Willey ebenda 1913 8. 293—298) eingehend 
besprochen in meinem Aufsatz: Eine zweite Handschrift der Oden Salo- 
mos, ZNW 1913 8. 79—93. Zu 3lıff vgl. daselbst S. 87. 

4) Ich halte diese Verhältnisbestimmung für richtiger als die Batiffols 
S. 89, der in v. 1f un pr£elude sieht. 
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beschrieben werden, ist deutlich. Sonderbar ist aber, . wie 
die Schilderung mit v. 6! plötzlich in eine direkte Rede 
des Gottessohnes übergeht. Es ist bezeichnend für den Stil 
‘ des Dichters, daß er kein Wort der Einführung gibt?”. Wenn 
man nach v. 3 und 4 Worte des Erlösers erwartet, so wären 
dies doch wohl? Worte an den Vater. Die Rede wendet sich 
aber an die Gläubigen und schildert ihnen in der Hauptsache 
das Dulden und Standhalten des Heilandes (v. 7—10) und den 
Zweck dieses Erlöserwirkens (v. 11). Gerade hier ist einmal 
sehr deutlich zu verfolgen, wie der Dichter es verschmäht, 
durch Andeutung einer Überleitung dem Leser oder Hörer 
das Verständnis der Übergänge zu erleichtern. 

Ode 41 gehört zu denjenigen Liedern unserer Sammlung, 
bei denen die Herstellung einer Einheit am hoffnungslosesten 
scheint. Harnack: „die Komposition des Psalms spottet zwi- 
schen v.7 und 8 sowie zwischen v. 11 und 12 jedes Zusam- 
menhangs, und außerdem ist v.11 auch mit v. 10 unverbunden“#, 
Ähnlich Diettrich, der v. 8-11 als Urpsalm herausschält, v.11 
nach Korrektur der ersten Person Pluralis in den Singular. 
Und doch ist jedenfalls in den ersten zehn Versen nichts aus 
sachlichen Gründen als christliche Interpolation in ein jüdi- 
sches Stück anzusehen®. Die Schwierigkeit ist rein formal: 
der Übergang aus dem „Wir“ (v. 1—7) in das „Ich“ (v. 8-10) 
und wieder zurück in das „Wir“ (v. 11f). Erst dann folgen 
sicher christliche Verse, und zugleich wechselt der Stil: aus 
dem persönlich Gehaltenen („wir jubeln“ — „ich bin durch 
Gottes Ratschluß wiedergeboren* — „sein Wort begleitet 
uns“) wird eine historisch-dogmatische Schilderung des Er- 
lösers (v. 13—17). Der Übergang zum letzteren ist schon in 


1) v. 6 gehört nicht als abschließende Mahnung zum Vorhergehenden, 
sondern leitet die direkte Rede ein (so auch Diettrich, Gunkel, bes. Zahn 
S. 761 Anm. 2). 

2) Harnack $8.84, Staerk 8. 306: „Das plötzliche Umspringen in die 
Selbstaussage (v. 7) (ist) nach v. 3ff bei einheitlicher Konzeption der Ode 
unverständlich.“ 

3) Vgl. aber zu v. 3 Teil II zu Ode 31. 

4) Im Kommentar $. 70f, vgl. weiter $. 90. 

5) v.3 „Leben empfangen wir durch seinen Gesalbten“ kann natür- 
lich genau so gut jüdischer wie christlicher Messianismus sein. 
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v.11 und 12 angebahnt. Diese Verse setzen den Erlöser und 
Logos! in Beziehung zur gegenwärtigen Gemeinde; nun bleibt 
der Dichter bei der Person des Erlösers, verfolgt ihn zurück in 
seine historische irdische Wirksamkeit, — dabei treten natürlich 
die gegenwärtigen Gläubigen zurück; daraus wird wieder die 
überzeitliche Gestalt gegen Ende der Ode: aber die Gläubigen 
‚ werden nur in der dritten Person wieder eingeführt („der leben 
macht die Seelen“ v. 17°). Das Ende der Ode kehrt inhalt- 
lich zwar zu ihrem Anfang zurück: Lob Gottes (v. 17). 
Aber was dort jubelnder Ausbruch der Stimmung der Gläubigen 
war, ist hier ruhige unpersönliche Mahnung: „Wir?, seine 
Kinder, wollen loben den Herrn!“ — „Ein Loblied dem Herrn 
von denen, die ihn lieb haben!“ — — Bleibt aber noch die 
harte Dissonanz des eingesprengten „Ich“. Daß der Versuch, 
Interpolationen auszuscheiden, gerade hier etwas überaus Miß- 
liches hat bei dem Mangel aller sachlichen Gründe, ist schon 
gesagt?. Der Interpolator hätte nach der herrschenden Auf- 
fassung die Oden christianisiert; nun fügt er in v. 1—7 ein 
Stück an, das in seiner allgemeinen wenig spezifisch christ- 
lichen Stimmung vollständig die Züge an sich trägt, die als 
charakteristisches Gepräge der Oden zu gelten haben! Auch 
in diesem Fall muß wenigstens der Versuch gemacht werden, 
ein Verständnis der Ode als Einheit zu gewinnen. Die „Ich*- 
verse sind individualisierende Wendung‘ dessen, was der 
Dichter vorher als das die Gemeinde Bewegende beschrieb: 
Gottes Gnade an seinen Kindern. Zwei Ausprägungen dieser 
Gnade sind dargestellt: Wiedergeburt — naturgemäß am Ein- 
zelnen geschildert; Erlösung durch den Erlöser — ihr Objekt 


1) Ich fasse „Wort“ an dieser Stelle nach den parallelen Aussagen 
der folgenden Verse persönlich. Nur dadurch ist ein Zusammenhang zu 
gewinnen zwischen v.11 und 12, damit aber ein sehr guter. Bei v.15 
denkt auch Harnack an die Logoslehre; Spitta S. 268 bestreitet mit Recht, 
daß ein Grund vorliege, „Wort“ in v. 11 anders zu deuten. 

2) So N. 

3) Die Künstlichkeit der Harnackschen Hypothese gerade über diese 
Ode ist mehrfach betont worden: Clemen $.12, Spitta 8. 267, Harris 2 
p. XXU. 

4) Über den Vorschlag von Spitta, Batiffol und Grimme, in v.8—10 
eine Jubelrede Christi zu sehen, vgl. Teil II zu Ode 41. 
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ebenso naturgemäß die Summe der Gläubigen!. Der Dichter 
spinnt das Thema nach den verschiedenen Seiten aus?; der 
beherrschende Gedanke hält ihm alles zusammen, so daß er die 
Gegensätze, die uns frappieren, nicht fühlt und sie auch nicht 
als solche anerkennen würde. 

Ist die spiritualisierende Deutung des Tempels in Ode 4 
— sei es auf den Einzelgläubigen, sei es auf die Gemeinde — 
wie sie seit Haußleiter?, Zahn, Wellhausen* und Gunkel von 
den meisten vertreten wird, richtig, so haben wir auch in 
dieser Ode eine einheitliche Komposition vor uns3. Die Ver- 
teidigung des heiligen, von Gott seit Ewigkeit. bestimmten 
Ortes gegen alle Rivalitäten (v. 1—4) ist nur die Einkleidung 
in die Form eines allgemeinen Bildes für die im folgenden — _ 
zuerst durch die dritte, dann noch persönlicher durch die erste 
Person Pluralis — beschriebene mystische Glaubensvereinigung 
von Gott und Mensch im Einzelindividuum oder innerhalb der 
Gemeinde (v. 5—10). Der Schluß (v. 11—14) ist wieder all- 
gemein gehalten, doch nunmehr ohne Bild, und arbeitet die 
andere Seite der Anfangsgedanken heraus: diese Gemeinschaft 
in Gottes ewigem Ratschluß fest verankert: wer also soll sie 
wieder rauben. 

Auffallenderweise haben weder Harnack noch Spitta noch 
Diettrich in Ode 6 Interpolationen angenommen. Sobald man 
sich nicht darauf beschränkt, auszuscheiden,. was sich dem 
Inhalte nach als Christianismus erweist, müssen die starken 


1) Clemen 9.13 sucht einen anderen Fortschritt vom „Wir“ zum 
„Ich“ aufzuhellen: „von den Gläubigen greift der Sänger auf sich selbst, 
der ihnen den Glauben gebracht, und endlich auf Christus zurück.“ Aber 
davon, daß das „Ich“ den Glauben der „Wir“ begründet hat, ist nicht 
die Rede; außerdem erscheint ja der „Gesalbte‘“ schon im ersten Teil der 
Ode. — Die sachliche Parallelität der Stücke v.1—7 und v.8—-10 ist 
Teil II zu Ode 41 besprochen. 

2) Vgl. unten S. 39. 

3) Der judenchristliche Charakter der Oden Salomos, ThLBl 1910 8. 265 
— 276. ; 

4) Über Harris und Harnack, GG@A 1910 8. 629-641 und 641f. 

5) Die Exegeten, die an den jerusalemischen Tempel denken, müssen 
ausnahmslos an dem Zusammenhang zwischen v. 1-4 und v.5ff völlig 
verzweifeln. So Harnack, Diettrich, Grimme, Chajes, Bacon. Vgl. unten 
Teil II 8. 50. 
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Stilunterschiede stutzig machen!. v.1f: Gottes Geist und 
Gottes Liebe redet aus mir: individuelle Aussage des Sängers; 
v. 3—5?: alles ist sein?, er hat seine Erkenntnis ausgebreitet: 
zwei zusammenhängende allgemeine, unpersönliche Sentenzen; 
v. 5°—6: Anwendung des letzten Satzes auf die Gemeinde- 
glieder (direkter Anschluß an v. 5%: Gott gab uns seine Er- 
kenntnis, daß wir sie in der Welt weiter ausbreiten. Darauf 
wird der hymnische Stil verlassen und es setzt das Bild von 
dem Bach ein, der über die ganze Erde kommt‘ und alle 


1) Nur Grimme streicht v. 5b. 6 wegen der Mehrzahl der Redenden: 
Vgl. unten S. 34, 

2) Ich nehme als Subjekt von 32 „er (der Herr)“ und lese 3b nach 
dem überlieferten Text „alles gehört dem Herrn“ (vielleicht mit Barnes, 
Exp. 7. Ser. X (1910) 8.57: „alles was ich rede... .“). Gegen Harris, 
Grimme, die für AT „Herr“ &sr. „(alles was) bitter (ist)“ lesen, 
und Greßmann, ZDMG, der tt. 500v dvrirunov liest, um damit 
ein zu „fremd“ paralleles Wort zu gewinnen. 

3) Vgl. oben S. 22 Anm. 2. 

4) Die bekanntlich sehr umstrittene Einzelexegese, bes. von v. 8b, 
braucht hier nicht erwogen zu werden. Ich beschränke mich auf die 
Bemerkung, daß ich den von Staerk, Greßmann (bei Gunkel, ZNW 8. 297), 
Grimme, Bruston (Les plus anciens cantiques chretiens. Geneve — Paris 
1912 p.8 [Wo im folgenden „Bruston“ ohne nähere Angabe zitiert ist, ist 
diese Broschüre gemeint, und nicht einer der zahlreichen Artikel desselben 
Verfassers zur Sache.) vertretenen Versuch einer akkusativischen und 
damit antijüdischen Übersetzung von lan! („hat den Tempel fort- 
gerissen“) nicht nur für sprachlich und sachlich sehr schwierig halte, 
sondern durch K für ausgeschlossen. Der Text der Ode selbst ist in 
Pistis Sophia nicht eindeutig: „wendete sich zum Tempel“ (darin braucht 
jedenfalls nicht Angriffisabsicht gegen den Tempel zu stecken); in der 
einleitenden gnostischen Hymne fehlt ein entsprechender Satz; die gnostische 
Paraphrase dagegen ist völlig deutlich: „führte es zum Tempel“. Die Ver- 
mutung wäre höchstens haltbar, wenn man mit Bruston syrisches Original 
annimmt, das schon von K, resp. dessen griechischer Vorlage, mißver- 
standen wurde. Vgl. besonders die Kritik Kleinerts S. 577 Anm.5 und 
Bacons Exp.S. Ser. 1 (1911) 8.198. Bruston scheint das Gewicht besonders 
der Kleinertschen Einwendungen anzuerkennen, denn er modifiziert seine 
Anschauung RThQR 1912 p. 147: der Text habe ursprünglich überhaupt 
nichts vom Tempel enthalten, sondern gelautet: a Sura aura 
la il a detruit et emporte pour lui le tout. — Eher annehmbar wäre 
— aramäisches Original vorausgesetzt — Torreys Vorschlag (bei Bacon 
a. 2.0. 8.199; von R. Harris ebenda II 8. 32 angenommen); er denkt an 
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Durstigen tränkt (v. 7—11), bis auch das letzte wieder spezia- 
lisiert wird: das Wirken der Diener, die die Tränkung' ver- 
mitteln (v. 12—17). — Es ist nach unseren Vorarbeiten nicht 
allzuschwer, die Einheit dieser Stilmischung darzutun: die 
Stücke v. 3—5%, 50-6 sind genau parallel zu v. 7—11, 12—17 
und enthalten genau dieselben Aussagen: nur ist hier in Form 
des Bildes gekleidet, was dort als glatte Aussage ohne Bild ge- 
geben war, außerdem aber ist die Anwendung auf die Gemeinde 
als Missions- und Evangelisationssubjekt das erstemal in der 
ersten Person gegeben, die zweite bildliche Form dagegen 
führt sie in der dritten Person ein. Die ersten zwei Verse 
des Liedes aber sind nichts anderes als die individuelle Be- 
handlung des Themas: der Mensch singt Gott und verkündet 
ihn damit den anderen. Nur hat hier der Dichter nicht das 
eigentlich Thematische — das ist die zweite Hälfte dieses 
Satzes —, sondern das für sein Erlebnis Charakteristische 
hervorgehoben: die Passivität seines Singens. 

Stilistisch sehr bunt ist Ode 7. v. 1—18 handelt von Gott 
und dem Sänger; v. 19—28: die Seligen; v. 29: Doxologie: 
„Preiset“. Das Verständnis von v. 1—18 ist dadurch erschwert, 
daß sentenzenhafte allgemeine Aussagen (v. 1. 9. 10. 13), all- 
gemeine Äußerungen über das Erlösungswerk Gottes (v. 16, 
172, 18), seine Wirkung an den Gläubigen (v. 14. 15), und 
dann wieder ausgesprochene „Ich*sätze (v. 2—8. 11. 12. 1702) 
vermengt sind?. v. 3?—8 spricht deutlich von der Mensch- 


Verlesung von ursprünglich aramäischem m5> m» "nn n>) „und nicht war 
für ihn ein Hindernder“ (ich nehme an, daß dies der Text ist, den Bacon 
gelesen wissen will; seine semitischen Formen sind hier und anderwärts 
— bes. 8. 198 — abenteuerlich verdruckt) in nban5 "mn (da die Form 
ohne * fehlt, müßte mb>4nb gelesen werden) „und brachte zum Tempel“; 
die Verlesung und die Weglassung des n> käme auf Kosten des griechi- 
schen Übersetzers. 

1) Zahn 8. 755f hat richtig beobachtet, daß von v. 10 (besser von 
v.11) ab an die Stelle von Bach und Strom das „Wasser“ tritt, weil nun 
die Stillung des Durstes (= Befriedigung des Bedürfnisses nach Erkennt- 
nis) geschildert wird. 

2) Die Deutung von v. 17b ist umstritten; vgl. Teil II S.60 Anm. 2. 

3) Nach den meisten Übersetzungen tritt — was ich freilich nicht 
für richtig halte; vgl. Teil II 8.58 — in v. 14 mit al neben Gott und 
den, bzw. die Gläubigen. unvermittelt ein dritter, Christus. Dann steht 
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werdung Gottes (v. 4b. 5a. 62. 8), und zwar in einer geradezu 
patripassianischen Weise; die Menschwerdung wird in Be- 
ziehung zum Dichter selbst gesetzt; ihr Zweck ist: daß ich 
ihn „lernen“, d. h. begreifen sollte (v. 8), dazu läßt er mich 
Sich selbst erkennen (v.3). Das ist das Thema!: Gott gibt 
Erkenntnis, und zwar Erkenntnis seiner selbst, Gotteserkennt- 
nis. In v. 14ff werden diese Gedanken wieder aufgenommen, 
und zwar in genauer Parallele zu v. 3—8?, nur diesmal all- 
gemein gewendet: Gott läßt sich? von den Seinen schauen 
(v. 14). Doch wird auch dies Stück wieder individualisierend 
gewendet: 170: „ich ging“. Auch hier herrscht der Gedanke, 
daß die Erlösung im Erkennen besteht v. 15%; v. 16f: das 
ganze Erlösungswerk besteht darin, daß Gott die Gnosis als 
Weg setzt?. Es kann zweifelhaft sein, ob man nicht diese 
ganzen Aussagen über die Erlösung dem allgemeinen Charakter 
der Oden nach auf das gegenwärtige Gotteserlebnis des Dichters 
zu beziehen hat, vor allem in v. 3—8. Doch schildert er 
dessen Vermittelung jedenfalls bewußt nach Analogie der 
historischen Gottesoffenbarung in Christus. Wir hätten dann 
einen Versuch vor uns, die Verbindung zwischen gegenwär- 
tigem Erlebnis und historischer Offenbarung herzustellen. — 
Das Zwischenstück v. 96°—13 gibt dem Dichtererlebnis den 
ewigen Hintergrund des göttlichen Ratschlusses: Gott hat ihn 
von Ewigkeit gekannt und von Ewigkeit die Erlösung durch 
Erkenntnis vorbereitet. Das, was den ganzen Komplex v. 3?— 
18 zusammenhält, ist der Gedanke: Gott läßt sich erkennen, 
um zu erlösen; er ist teils in streng individueller, teils in all- 
gemeinerer Form durchgeführt. — Der zweite Teil der Ode 
v. 19—28 schließt sich unschwer an: er handelt von den Hei- 
ligen, die dem Herrn mit Lobliedern entgegengehen. Es sind 
die, denen bekannt ist der Höchste (v. 19), zu denen die Kennt- 


der Erscheinung Gottes v. 30-8 die Erscheinung Christi v. 14—18 genau 
parallel. 

1) Vgl. Kleinert S. 572. 

2) Batiffol S. 65f hat gleichfalls auf diese Parallelität hingewiesen. 

3) 8. 8.30 Anm. 3, 4) 8. 8.30 Anm. 2. 

5) v. 16% wird verschieden übersetzt. Vgl. die Erörterungen Teil II 
S: 59, besonders Anm. 4. 

6) Man kann (Spitta) zweifeln, ob v.9 nicht besser zum Voran- 
gehenden gezogen wird. Jedenfalls ist er ein Übergangsvers. 
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nis des Herrn gekommen ist (v. 24), unter denen nichts mehr 
ohne Erkenntnis ist (v. 27): also die Gnostiker, an denen sich 
das im Vorangehenden beschriebene Wirken Gottes erfüllt 
hat. — In diesem Stück aber ist zugleich gegeben: einmal 
der Zusammenhang von Erkenntnis und Lobgesang, — daher 
die doxologische Schlußmahnung: Preiset!, auf der anderen 
Seite, daß der Gnostiker nun dem Herrn entgegeneilt, — daher 
der Anfang: der Lauf zum Herrn!; weil der Sänger Erkennt- 
nis gewonnen hat, eilt er seinem Herrn entgegen? — so wie 
das Mädchen läuft, voller Freude über ihren Geliebten. Auch 
für sich genommen ist diese kleine Einführung von Interesse; 
v.1 gibt einen völlig allgemeinen Satz, mit dem das indivi- 
duelle Erlebnis des Dichters (v. 2. 3%) illustriert wird. — — 

Nur eine Äußerung — freilich eine manchmal besonders 
auffallende — der stilistisch wechselvollen Art des Dichters 
ist es, wenn er die redende oder die angeredete Gemeinde 
plötzlich verobjektiviert und von ihr in der dritten Person 
redet; oder wenn er unvermittelt aus dem Gott anredenden 
„Du“ in das schildernde „Er“ verfällt; oder gar, wenn er das 
redende Subjekt mitten in der Ode wechseln läßt. Eine größere 
Zahl dieser Fälle sind schon besprochen; ich stelle jedoch 
hier das Material nochmals zusammen. 

Allgemeine Aussagen über die Gläubigen werden zuge- 
spitzt zu einer direkten Anrede an die Gemeinde, meist so, 
daß aus den allgemeinen Sätzen die Konsequenz einer For- 
derung gezogen wird, in Ode 313 72» 346°. Mitten in die 
Beschreibung des Zustandes der Gläubigen eingesprengt ist 
eine solche Wendung Ode 397. Umgekehrt erhalten direkt 
an die Hörer gerichtete Imperative ihre Begründung in 
weiterem allgemeinerem Rahmen Ode 81-14 30 1-2°, 


1) Bei „Weg“ und „Laufen“ liegt in dieser Ode — im Unterschied 
von anderen — der Nachdruck nicht auf dem Vorgeschriebenen, Berufs- 
mäßigen (vgl. z. B. 1614), auch nicht auf der Richtigkeit des Laufes (vgl. 
z. B. 113), sondern hier ist es der Lauf ihm entgegen, besser noch (Zahn 
S. 687) das ihm Entgegenstürzen (Ay). 

2) Vgl v.16a „die Erkenntnis hat er gesetzt als seinen Weg“, 

3) Vgl. im Psalter: Psalm.312ır 3211 u.a. m. 

4) Vgl. eingesprengte Apostrophierungen im Psalter: Psalm 43—s 
67—10 Yı2 146 22 24£. 27 305f u.a. m. (vgl. auch 27 1a). 

5) Vgl. Psalm 24b 291r 331-3 u.a. m. 
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Für die Art, wie Zwiesprache mit Gott und Schilderung 
des Verhältnisses zu Gott dem Dichter in Eines verschmelzen, 
ist ungemein charakteristisch die sogenannte Ode1, dieinhaltlich 
jedenfalls ganz aus einem Gußist!. Sie beginnt schildernd: „Der 
Herr ist auf meinem Haupte wie ein Kranz“ (v. 1), geht dann 
sogleich in die Anrede über. Aber während Gott angeredet 
wird, wird doch gleichzeitig von dem Kranz auf dem Haupte, 
der ja mit Gott identisch ist, weiter in dritter Person ge- 
redet. v.3: „Er gleicht nicht einem vertrockneten Kranz, 
der nicht aufsproßt, sondern du bist lebendig auf meinem 
Haupt und du hast gesproßt auf mir“. Dies ist eine der aller- 
verständlichsten ? stilistischen Schwankungen eines Dichters, 
daß eine leidenschaftlich überquellende Schilderung der in- 
timen Gottesgemeinschaft unwillkürlich in die Zwiesprache 
mit Gott als dem Objekte der Gemeinschaft übergeht. Ebenso 
ist der Übergang in Ode 184 zu verstehen. Hier ist umge- 
kehrt zu beobachten, wie die direkte Anrede Gottes wieder 
verschwindet (18:14), sobald die Person des Dichters mehr 
zurückgetreten ist und die Ode allgemeiner wird. Ebenso 
erklärt sich auf diese Weise, daß der Dichter, wenn er sein 
Verhältnis zu Gott schildern will, gelegentlich im Über- 
schwange mit der zweiten Person einsetzt (d1-3. 25 1-10. 
401-3), dann aber nach dem Überschäumen der ersten Leiden- 


1) Ob die Ode in der Überlieferung von K unvollständig ist, inter- 
essiert hier nicht. Jedenfalls enthält sie keine Zusätze. 

2) Kleinert beurteilt die Ode viel zu hart: „das Bild hin- und her- 
zerrt und bis zur Unvorstellbarkeit zerzaust‘ (S. 573); „deren krause und 
gnostisch spielende Gestalt unter das Niveau des Übrigen merklich zurück- 
sinkt“ (8. 607). Am allerunwahrscheinlichsten ist, daß, wie er vermutet, 
_ diese von ihm gerügte Unart der Ode schon bei der — von ihm an- 
genommenen — Christianisierung der Sammlung empfunden, und sie des- 
halb ausgemerzt und an ihre Stelle die heutige Ode 19 gesetzt worden 
sei (die sogen. erste Ode wird in der Pistis Sophia als 19. Ode zitiert; 
vgl. dazu anderseits Harris S. 20). 

3) Ode 22 gehört nicht hierher, wie nach dem syr. Text und den 
meisten Übersetzungen scheinen könnte und auch von Zahn S. 697f an- 
genommen wird. Hier redet der Odenanfang nicht von Gott in der dritten 
Person, sondern in einer längeren Reihe appellativischer Relativsätze mit 
„der du“, die erst in v.6 durch Sue „du“ ihren Hauptsatz finden. 


Vgl. Teil II zu Ode 22. 
Beiträge A. T.: G. Kittel ’13. 3 
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schaft seinen Gesang in ruhigere Bahnen lenkt und die dritte 
Person eintreten läßt!. 

Besonders verwunderlich ist es für uns, wenn das redende 
Subjekt mitten in der Ode wechselt. Ode 4 schildert das 
Verhältnis der Gläubigen zu Gott in parallelen Sätzen, zuerst 
v.5—8 in der dritten Person, v. 9—10 aber in einem „Wir“- 
stück. v. 52 und 9* illustrieren deutlich die Parallelität: „du 
hast dein Herz gegeben, Herr, deinen Gläubigen“ — „du hast 
uns deine Gemeinschaft gegeben“? Durch das „Wir“ gewinnt 
die Ode die persönliche Stimmung, die der Übergang zur Bitte 
um Gewährung des Zustandes fordert. — Daß in Ode 6 das 
„Wir“stück v. 5°—6 formell und inhaltlich der Schilderung der 
Diener des Trankes! v. 12—17 genau entspricht, ist schon her- 
vorgehoben?. Hier mag die persönliche Note dadurch verdrängt 
sein, daß das Bild vom „Bach“ der Ode ein universaleres 
Gepräge gegeben hat. : 

In der schon mehrfach erwähnten, sehr wechselvollen 
Ode 18 charakterisiert das vorübergehende Auftauchen der 
Gemeinde in v. 7 den allmählichen Übergang aus rein persön- 
licher Stimmung des Anfangs zu allgemeinerer Schilderung *. — 
Dagegen ist 1715: „Lob dir unserem Haupte!* nur die doxo- 
logische Schlußresponsion® auf die vorangehenden Worte des 
Erlösers „... und ich ihr Haupt“. Interessant ist hier nur 
das völlig unvermittelte Einsetzen dieser Worte; es zeigt, wie 


1) Auch dieser Wechsel ist im Psalter ungemein häufig und bisher 
doch vielleicht als zu selbstverständlich hingenommen. Vgl. z. B. Psalm 3. 
4226.27. 9.10, 122 16.182196220..212.22.°23..25..26. 27. 28.30.8820. 2.m,; 
Psalm. Sal. 2. 4. 5. 9. 11. 12. 15. 16.17. 1S. Beispiele aus der klassischen 
Literatur (Hesiod, Kallimachus, Vergil u. a.) bei Norden: Agnostos Theos 
(Leipzig 1913) S. 193. In die altägyptische Religionsgeschichte zurück 
führt der von Erman, SBA 1911 XLIX S.1086ff mitgeteilte Lobpreis des 
Amon (Berliner Stele Nr. 23077), der auch den Wechsel von -„Ich‘“sätzen 
und imperativischer Apostrophierung enthält (vgl. Balla S. 95). 

2) Grimme streicht v.9f wegen der Mehrzahl der Sprecher; vgl. 
Teil II S. 52. 

3) Um so unbegründeter ist es, wenn Grimme auch 65». & tilgt, nur 
weil die Gemeinde als Sprecher auftritt. Vgl. oben 8. 29f. 

4) Auch v.7 und die damit zusammenhängenden v. 6 und v.8 werden 
von Grimme gestrichen. Vg]. auck Diettrichs (S. 64) Bedenken. 

5) Von Grimme als prosaische Schlußdoxologie gestrichen. 


Erster Teil. Zur Stilistik der Oden Salomos. 35 


wenig dem Dichter ein Wechsel des redenden Subjektes 
Skrupel macht. Beachtenswert ist aber vielleicht auch die 
Tatsache, daß die persönliche Wendung, welche die Ode durch 
diesen Schluß erhält, nicht etwa dadurch eingeleitet ist, daß 
Christus sich vorher direkt an die Hörer wendet, wie er es 
in anderen Oden tut. Er spricht von seinen Gliedern — da- 
mit ist ja ihr Auftreten vermittelt —, aber er spricht über 
sie und nicht zu ihnen; er nennt sich „ihr Haupt“, nicht 
„euer Haupt“. Das warnt davor, die wechselnden Wendungen 
der Gesänge mit allzu großer Sicherheit zu systematisieren. 
Der Sänger ist eben auch in diesen Freiheiten, die er sich _ 
erlaubt, willkürlich!. — Ode 41, in der sich ein „Ich“stück 
(v. 8-10) mitten in die „Wir“aussagen einschiebt, das „Wir“ 
aber des weiteren auch wieder verschwindet, ist schon ein- 
gehend besprochen worden. 

Wellhausen hat zu beobachten geglaubt, daß innerhalb 
einzelner Oden auch das Subjekt des „Ich“ wechsle. Gunkel 
hat dies bestritten. Eine Entscheidung kann hier noch nicht 
gefällt werden, da eben in diesen Fällen die Deutung des 
„Ich“ problematisch ist. Doch muß nach unseren Erfahrungen 
auch die Möglichkeit einer solchen Wendung zugegeben wer- 


1) Es liegt nahe, derartigen Wechsel nach alttestamentlichen und 
altkirchlichen Analogien liturgisch zu erklären, wie das besonders Diett- 
rich und z. T. auch Bernard in seinem Kommentar (bes. Einleitung S. 16f. 
40) getan haben. Soviel ich sehe, enthält unsere Sammlung nur eine 
Stelle, die einen Anhaltspunkt für die Entscheidung gibt, und diese spricht 
‚dagegen, daß der Verfasser praktisch-kultische, gemeindliche Zwecke ver- 
folgte. 268: „Wer ist, der die Lieder des Herrn schreiben, oder wer ist's, 
der sie lesen könnte!“ Wenn in einer solchen Stelle von Schreiben und 
Lesen die Rede ist, und nicht von Vortragen und Vernehmen, so spricht 
dies sehr stark dafür, daß der Autor tatsächlich am Schreiben und Lesen 
mit seinem Interesse haftete: er war nicht religiöser Barde, sondern 
Schriftsteller, Literat. Dann sind auch die oben charakterisierten Wechsel- 
formen literarischer Art; sie haben ihren Grund nicht mehr unmittelbar 
in der Praxis des Lebens, sondern sind zur reinen Stilform geworden. 
Vgl. zu Ähnlichem in den Psalmen Balla 8. 102f, — Freilich darf dies 
Urteil nicht so verstanden werden, als ob damit irgendetwas gegen die 
Unmittelbarkeit des individuellen dichterischen Erlebnisses gesagt sei. Es 
handelt sich hier nur um die Form, in der der Dichter an seine Mit- 
gläubigen denkt. Und da besteht aller Wahrscheinlichkeit nach nicht 
die Vorstellung einer um ihn versammelten kultischen Gemeinde. 

3% 


36 G. Kittel, Die Oden Salomos. 


den. Es würde sich dabei um folgende Oden handeln. In 
der eben besprochenen Ode 17! sind die Verse 8°—14 sicher 
vom Erlöser gesprochen, v. 1—82 aber, wenn sie für sich 
allein ständen, würden wohl als Worte des erlösten Sängers 
verstanden? In Ode 10° spricht v. 4—8 sicher der Erlöser; 
v.1—3 können wohl auch auf ihn gedeutet werden, sind aber 
doch vielleicht Worte des Sängers. Schwierig ist auch die 
Entscheidung bei Ode 28* zwischen v. 1—7 und v. 8—18. Zur 
Not mag man wohl beide Stücke auf Christus, zur Not auch beide 
auf den Sänger deuten. Hätte man für beide sich völlig frei 
zu entscheiden, so würde wohl der erste Teil dem Sänger, 
der zweite dagegen dem Erlöser zugeschrieben werden. 


Versucht man, aus den Beobachtungen an den einzelnen 
Oden allgemeine Schlüsse zu ziehen über die Schreibweise 
des Dichters, so wird man gewiß vorsichtig sein müssen. Es 
kann nicht zweifelhaft sein, daß er auch darin sich frei be- 
wegt und sich eben auch an die von ihm gewählten literari- 
schen Gesetze nicht bindet. Aber: können wir auch keine völlige 
Regelmäßigkeit erwarten, so sind doch gewisse stilistische 
Neigungen nicht zu verkennen, und ihnen ist nachzugehen. 

I. Der Grundton der Oden ist die andächtig mystische 
Stimmung des Menschen, der zu Gott in ein Verhältnis ge- 
treten ist. Dem entspricht ein kontemplativer Stil, der diese 
Stimmung des „Ich“ oder der Gemeinde in Worte sich er- 
gießen läßt. Darein sind aber wie Fremdkörper vielfache 
epische Partien eingesprengt, Schilderungen mannigfacher Art: 


1) Vgl. Teil II 8. 77ff, bes. 8. S6ft. 

2) Man könnte allerdings erwägen, ob der Einschnitt nicht schon 
früher zu machen sei, etwa zwischen v.6und 7. Vgl. aber Teil II S. 83. 

3) Vgl. Teil II S. 69, bes. 8.71f. 8. 71 Anm, 2 sind religionsge- 
schichtliche Analogien angeführt. 

4) Vgl. Teil II zu Ode 28, bes. gegen Ende. 

5) Bernard, der in der Einleitung zu seinem Kommentar ($ 20 „The 
interchange of speakers in the Odes‘) auf diese Erscheinung geachtet hat, 
fügt noch die Oden 20 und 22 hinzu, während er Ode 10 durchgehends für 
Wort Christi hält (oben 8. 20. 24, unten Teil IL 8. 71. 96 Anm. 3). — Auch 
in 41s-10 wird von einigen eine Rede des Christus vermutet (Spitta, 
Batiffol, Grimme); vgl. dazu oben S.27 Anm. 4 und Teil II zu Ode 41. — Zu 
Ode 421-3 vgl. Teil II zu Ode 42. 
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von historischen Ereignissen, kosmischen und himmlischen 
Vorgängen, bildlichen Vergegenständlichungen des Geistigen!. 

Das grenzt sich alles fest ab gegen den übrigen Stoff: 
Dichter und Hörer lassen die Abstraktionen hinter sich und 
treten in das Gebiet des lebendig bewegten Vorstellbaren. 
Freilich ist die Grenze für unseren Fall fließend, das muß 
sogleich hinzugefügt werden. Die Sprache des Dichters ist 
durchgängig sehr stark mit Bildern gesättigt; auch bei schlichten 
religiösen Aussagen verwendet er immerfort bildliche Aus- 
drücke. Aber hier ist dann der bildliche Charakter nicht das 
Beherrschende, sondern vielfach wirklich nichts als ein „Aus- 
druck“. Eine völlig scharfe Abgrenzung in jedem einzelnen 
Fall ist nicht möglich, aber im ganzen läßt sich doch die 
Entscheidung ziemlich sicher fällen. Ein Beispiel mag dies 
illustrieren. Der Wandel der Christen nach Sittlichkeit und 
Glauben ist ihr „Weg“. Das mag dem Dichter durchweg eine 
konkrete Vorstellung sein. Aber es ist doch ein deutlicher 
Unterschied, ob diese konkrete Vorstellung wirklich durch- 
geführt ist wie in der Rede der Jungfrau Ode 33 („kehrt um“, 
„kommt“ v. 6; „verlaßt die Wege des Verderbens, ich will euch 
herausführen aus der Vernichtung“ v.7; „ich will euch weise 
machen aufden Wegen der Wahrheit“ v.8; „meine Auserwählten 
wandeln in mir, und meine Wege tue ich kund“ v. 11), oder 
gar eine Ode so völlig beherrscht wie den ersten Teil der 
Ode 38; oder ob die Vorstellung nebenbei verwendet wird wie 
etwa Ode 4111 („und sein Wort ist mit uns auf unserem ganzen 
Wege“), oder auch 113, wo sehr deutlich erscheint, wie der 
Dichter „ich bin geeilt auf dem Wege“ an dieser Stelle kaum 
noch konkret empfindet, denn das beherrschende Bild ist hier 
ein ganz anderes: „mein Herz ist aufgeschnitten“. Hier ist 
Verwendung des „Weges“ kaum mehr als facon de parler. Ich 
scheide deshalb danach, ob Vorstellungen nur andeutend ver- 
wendet oder durch Schilderungen lebendig ausgeführt sind. 


1) Auch im Psalter ist diese Mischung der Stilarten, zwar nicht so 
völlig geläufig wie in den Oden, aber keineswegs selten. Ich erinnere 
etwa an die stark kosmische Schilderung Psalm 181-20, die ihre Be- 
gründung v. 21ff in der persönlichen Gerechtigkeit des Sängers hat, oder 
an Psalm 29 1-10: Jahve im Gewitter, abgeschlossen mit v.11: Jahve 
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Wären nun beide Stilarten streng geschieden, so könnte 
man unter Umständen ein scharf literarkritisches Verfahren 
billigen, das in einer Sammlung verschiedene Liedarten ver- 
einigt sein ließe. Die Schwierigkeit ist diese, daß zahlreiche 
Oden in sich stilistisch nichts weniger als rein sind. Es 
müssen deshalb die wichtigsten der stilistischen Übergänge 
innerhalb einzelner Oden erklärt werden. 

Geht die Ode aus einem religiösen Erguß des mensch- 
lichen Individuums unvermittelt in eine der charakterisierten 
Schilderungen über, so ist dies in der Regel so zu verstehen, 
daß der Sänger durch die Erwähnung von irgend etwas Mensch- 
lichem dazu geführt wird, dem weiter nachzugehen, und so- 
zusagen die ewigen Zusammenhänge aufzurollen, die über- 
zeitlichen Grundlagen festzustellen (7®. 19. 23. 41). Dem ent- 
spricht es genau, wenn umgekehrt aus dem Außermenschlichen 
Menschliches abgeleitet wird (12 Ende), meist in der Form, 
daß darauf Forderungen an die Menschen begründet werden 
(7 Ende. 41 Ende). Oder es wird eine parallele Schilderung 
zu den religiösen Vorgängen im Menschenleben gegeben; dann 
sind entweder dieselben Figuren und Vorgänge, von denen 
ausgegangen ist, in ein bildhaftes, überzeitliches Gewand ge- 
kleidet (4.6.7 Anfang. 9), oder es ist dem menschlichen Sub- 
jekte parallel ein außermenschliches eingeführt (12. 24). Aber 
auch im letzteren Fall besteht kein Gegensatz zwischen bei- 
den; Menschenwelt und Kosmos stehen für den Dichter, weil 
alles für ihn rein religiöse Betrachtung ist, nicht einander 
gegenüber, sondern ihre Erlebnisse sind Auswirkungen der- 
selben einheitlichen, von Gott gewirkten Weltgeschichte. Wenn 
Abgründe, Gewürm und dämonische Mächte unterliegen, so 
ist dies ein und dasselbe Ereignis mit der Aufrichtung des 
Gottesreiches unter den Menschen; wenn die Welten Gott 
preisen, ist dies von den Liedern des Sängers nicht mehr 
unterschieden als das Singen eines anderen Menschen. Was 
uns andere Sphäre dünkt, ist für den Dichter Teil der großen 
einheitlichen Welt!, 


segnet sein Volk. Im salomonischen Psalter wären die historischen Schil- 
derungen 81-23 und 1711-20 (vgl. auch 23-45) zu vergleichen. 

1) Über das schwierige Verhältnis der beiden Teile von Ode 17 vgl. 
Teil II 8. S6ff. 
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Daher kommt es nun auch, daß er in der frappantesten 
Weise mit den Bildern wechseln kann. Das ist oftmals wirk- 
lich nicht mehr Wendung derselben Vorstellung; nicht ganz 
selten scheinen die Bilder nichts mehr miteinander zu tun zu 
haben. Dem Dichter aber sind das alles in ganz anderer 
Weise als für uns lebendige reale Vorgänge; — so ist er sehr 
viel unabhängiger von ästhetischen Urteilen. Er urteilt nicht 
nach dem Bild, sondern nach dem Inhalt, dessen Realität 
durch das dargestellt wird, was wir als Bild zu nehmen ge- 
neigt sind. Er sieht darin Illustration seines eigenen reli- 
giösen Erlebnisses, aber die Illustration liegt nicht im Bilde, 
sondern in der Parallelität des Vorgangs. Deshalb können 
formell grundverschiedene Vorstellungen nebeneinander stehen: 
sie müssen nur inhaltlich zusammenstimmen. Als Bilder an- 
gesehen, sind die beiden Hälften von Ode 19 oder auch Ode 38 
völlig unvereinbar; als Beschreibungen zweier paralleler Vor- 
gänge oder zweier sich entsprechender Erlebnisse sind sie 
wohl zusammengefügt. Dies ist der häufigste Grund dieser 
Übergänge: daß der Dichter parallelisiert. Der himmlische 
Erlösungsvorgang ist Parallele des irdisch-historischen (19) 
die Kämpfe im Kosmos mit Dämonen sind das negative Gegen- 
spiel zu der Erlösung der Menschenwelt (22. 31. vgl. 18); die 
verschiedenen Formen, in denen der Mensch seine Erlösung 
erlebt, werden nebeneinander gestellt (7. 9. 38. 41). Das alles 
ist für die Oden nicht Verschiedenes, sondern eine große Tat- 
sache: das Wirken Gottes an der Welt. 

Einfacher, aber doch erwähnenswert ist, daß der Dichter 
auch hier ein Ausspinnen nach einer Richtung hin liebt. Das 
Bild vom Bach bringt ihn auf die Diener des Baches (6), die 
Beschreibung der Erlösung auf die Seligen (7); die Themenan- 
gabe des göttlichen Lobpreises spezialisiert er nach zwei 
Seiten (16). 

II. Die andere durch die Oden sich hindurchziehende 
Eigentümlichkeit ist die folgende. Aussagen mit „Ich“, „Wir“ 
oder „Ihr“, also Sätze, in denen der Sänger von einzelnen 
oder doch von einer gegen die übrigen bestimmt abgegrenzten 
Zahl von Personen redet, werden unvermittelt abgelöst von 
solchen, die von den Gläubigen, den Seligen oder auch über- 
haupt der Menschheit im allgemeinen reden (3. 6. 7. 8. 11.15. 
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20. 22. 26. 30. 39. 40. 41), von Bemerkungen über Gott, sein 
Wesen und seine Eigenschaften (4. 6. 16. 18. 26), Schilderungen 
himmlischer und transzendenter (9. 19) oder auch historischer 
(6. 7. 41) Vorgänge, auch von allgemeinen sentenzenhaften 
Wahrheiten (7. 20): kurz von Sätzen, deren Geltung unbegrenzt 
ist, oder die doch jedenfalls von und für einen weiteren Kreis 
gelten als die vorangegangenen. Es gehören ferner hierher 
auch die schon besprochenen Wendungen aus dem „Ich“ in 
ein „Wir“ (18)! oder auch „Du“ (20) und „Ihr“ (3. 7), denn auch 
das ist gegenüber dem rein Individuellen ein Fortschritt zu 
etwas Allgemeinerem 2. 

Auch hier wird die Störung der Einheitlichkeit von uns 
viel stärker empfunden als vom Dichter. Der Nachdruck liegt 
eben für ihn auf der Einheit alles Geschehens und auf der 
Parallelität aller Vorgänge. So muß ihm das Allgemeine zu 
einer Stütze für das Einzelne werden. Sein eigenes Erlebnis 
ist nicht isoliert, sondern er betrachtet es als in festem und 
notwendigem Zusammenhang stehend mit dem der Gemeinde, 
der er angehört, ja mit dem der ganzen Welt. Was in und 
an ihm und seinen Glaubensgenossen vorgeht, das ist ihm ein 
volles Glied in der Kette der Heilstaten, die Gott im Himmel 
und im weiten Kosmos, an den himmlischen und dämonischen 
Mächten, an der Erde und der Menschenwelt wirkte‘ Natür- 
lich ist es nicht in allen Fällen die ausgesprochene, klar be- 
wußte Tendenz, aus diesem ein Licht für jenes zu erhalten. 
Vor allem wenn am Schluß noch eine allgemein gehaltene 
Mahnung angefügt ist, so ist wohl mehr der umgekehrte Ge- 
danke herrschend, daß das persönlich Erlebte allgemeine Norm 


1) Wellhausen: „das Ich, welches in den Oden redet, geht leicht in 
Wir über; die einzelne erlöste Seele spricht zugleich im Namen der Ge- 
samtheit.“ 

2) Aus dem kanonischen Psalter ist zu erinnern etwa an Psalm 7 11b-17 
Yeıı. dans. 1621 1826-28 25810. 10 12 2957 305 u. a m. m 
Psalter Salomos an 5 (1-4.8 „Ich“, 5-7 „Wir“, 9-19 allgemein) 12. 13 
(1a „Ich“, 1-4 „Wir“, 5—ı2 allgemein) 16 (1-14 „Ich“, ı5 allgemein). Zu 
den pluralischen Imperativen in Psalm 10320 135ım. ı9 (vgl. Ps. Sal. 
23237) vgl. Balla S. 37f (Staerk S.43f dagegen viel stärker liturgisch). 

3) Vgl. Balla S. 28f, auch S. 56. 134f. 

A) Vgl. Bemerkungen Gunkels, Ausgewählte Psalmen 3 S. 53 und Ballas 
S. 1328. 


PEN 
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sei. Aber wie Ode 192ff nur ein Versuch ist, den Wurzeln 
des in v.1 geschilderten Dichtererlebnisses nachzugehen; wie 
Ode 265ff die Sängertätigkeit in einen allgemeinen Rahmen 
stellt; wie Ode 18 die eigene Erlösung sicherzustellen sucht 
durch den Hinweis auf die Gegensätzlichkeit, die zwischen 
Gott und allen Unvollkommenheiten besteht; oder wie die 
Rede Gottes Ode 8 der Forderung an die Angeredeten Nach- 
druck verleiht durch Beschreibung des erlösenden Wirkens 
Gottes an seinen Gläubigen: — so ist auch gewiß in der Haupt- 
masse der Oden die Wendung zum Allgemeineren hervorge- 
rufen durch das Bewußtsein, sich selbst darin zu finden . — 

Die Umkehrung hat natürlich genau dieselben Gründe. 
Weil das Einzelne nur ein Ausfluß des Allgemeinen, kann es 
auch wieder dieses illustrieren. Das Allgemeine ist dem 
Dichter wohl das Sicherere, weil Imponierendere; aber die Kehr- 
seite ist: es ist ferner, weniger greifbar. Das was der Dichter 
und seine Mitmenschen erleben, ist als Erlebnis konkreter; 
desto konkreter, je unmittelbarer das Bekenntnis aus des 
Dichters eigener Brust kommt. Deshalb knüpft er an die 
‚unpersönliche Sentenz oder historische Schilderung Äußerungen 
über die Menschen im allgemeinen oder die Gläubigen (26. 
41); verbindet allgemein gehaltene Aussagen über Menschen 
. oder Gläubige durch Einfügung des „Ihr“ mit der konkreten 
Gegenwart (3. 7. 34. 39), ebenso Bemerkungen über Gott und 
Transzendentes durch „Du“ (20) oder „Wir“ (4. 6)? oder „Ich“ 
(7) 3; so schließlich erklärt sich auch der Fortschritt vom „Wir“ 
zum „Ich“ (41) als dem unmittelbarsten konkretesten Objekt 
der göttlichen Gnade*. Das zuletzt Genannte läßt recht deut- 


1) Anders ist wohl die Wendung in Ode 22 zu beurteilen, von der 
kosmischen Tätigkeit des „Ich“ zur Auferweckung der Toten durch Gott 
(zur Bestreitung einer solchen Wendung einerseits durch Spitta, ander- 
seits durch Zahn vgl. oben S.20 Anm. 2 und 3). Hier spielt, ebenso wie 
in Ode 9, das im Verlauf der Ode verschwindende „Ich“ eine andere Rolle 
als sonst; während es sonst Objekt der Erlösertätigkeit ist, ist es hier 
Subjekt und wird von Gott, bzw. seinen ewigen Mächten abgelöst. 

2) Vgl. z.B. Psalm 128 2114 u.a. m.; Ps. Sal. 94. 8-10 105-8. 

3) Vgl. z.B. Psalm 19b 12-15; Ps. Sal. 2. 

4) Vgl. das Nebeneinander von „Wir“ und „Ich“ im Psalter. 
Psalm 66 1-12. 13-20 (Balla $. 98f, Staerk S.96f: liturgisch, aber be- 
absichtigte Komposition), Psalm 445. 7.ıst 7412 6825 (Balla 5. 106f). 
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lich die Tendenz, mit der Spezialisierung konkreter zu werden, 
erkennen ; ebenso ist sie an dem Bau der sehr geschlossenen 
Ode 39 wahrzunehmen, die einen „Ihr“vers mitten in die 
unpersönlich gehaltene Schilderung hineinsprengt. An solehen 
Oden lassen sich wirklich die Absichten des Dichters noch 
erkennen; sie zeigen, daß wir ihm nichts Falsches imputieren, 
mag natürlich auch da und dort die Wendung verblaßt oder 
mehr oder weniger zufällig sein. — 

In gewisser Weise gehört hierher auch der schon ein- 
gehend besprochene Wechsel der Stellung zu Gott. Die Zwie- 
sprache mit Gott ist das Unmittelbarste, Subjektivste, die 
Wendung zu einer Schilderung des Verhältnisses zu Gott 
bedeutet zugleich Wendung an ein weiteres, aber auch un- 
beteiligteres Publikum, Wendung zu einer ruhigeren, aber auch 
um eine Nuance dem Erlebnis ferneren Form. 


Wir haben bisher völlig ignoriert, daß die Einheitlichkeit 
der Oden problematisch ist. Um so drängender wird nun die 
Frage: Haben wir nicht den Oden Gewalt angetan, wenn wir 
versuchten, sie aus einem einheitlichen stilistischen System zu 
verstehen? Sind die herausgearbeiteten stilistischen Unter- 
schiede nicht vielmehr so stark und so geartet, daß sie not- 
wendig die Einheit sprengen müssen? 

Nun muß im voraus vor Überschätzung einer nur auf 
stilistische Beobachtungen sich gründenden Beweisführung ge- 
warnt werden. Es lassen sich auf diesem Wege höchstens 
schwerwiegende, sicherlich aber keine durchschlagenden Gründe 
gewinnen. Der glatteste Text kann — eben glatt — inter- 
poliert sein, und der schwierigste Aufbau kann lediglich um 
unseres mangelhaften Verständnisses willen schwierig sein. 

Negativ wäre also höchstens das Urteil zu gewinnen, zu 
dem Harnack seinerzeit z. B. bei Ode 41 kam, daß wir nicht 
in der Lage seien, die Komposition zu verstehen. Treffen solche - 
Unverständlichkeiten mit sachlichen Gründen zusammen, so 
darf man mit ihnen recht wohl für Interpolation argumentieren. 
Nun hat sich seit der Auffindung und den ersten Bearbeitungen 


Balla S. 10”—110 gibt eine eingehende Erörterung des Problems, auch 
mit gelegentlichem Hinweis (S. 110 Anm. 2 nach Smend, ZAW 1888 S. 60) 
auf griechische Chorlieder. 
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der Oden schon vieles geklärt, durch viele textkritische und 
auf den Inhalt gehende Arbeiten, neuestens auch durch den 
Handschriftenfund, den F.C. Burkitt im Britischen Museum 
getan hat. Ich bin geneigt, die Behauptung zu wagen, daß 
wir heute bei keiner einzigen Ode mehr an dem Verständnis 
der Ode als Ganzer zu verzweifeln brauchen, — selbst die 
Richtigkeit einzelner in dieser Arbeit gegebener Erklärungs- 
versuche preisgegeben. Mit demselben Augenblick aber scheidet 
die stilistische Buntheit als Argument gegen die Einheitlich- 
keit aus und wird vielmehr Argument für die Einheitlich- 
keit, natürlich auch nach dieser Richtung kein durchschlagen- 
des Argument. — 

Wir können beobachten, daß die aus sachlichen Gründen 
beanstandeten Oden — alle Bearbeiter (am wenigsten Grimme) 
haben mit vollem Recht diesen Gesichtspunkt in den Vorder- 
grund gestellt — sich in keiner Weise decken mit dem, was 
einen, der auf Formales, Stilistisches achtet, stutzig macht. 
Eine ganze Reihe sehr bunter Oden sind ohne jeden Zweifel 
völlig einheitlich. Es wird schwerlich jemand daran denken, 
Ode 1 für interpoliert zu halten, trotz des sonderbaren Durch- 
einander von „Du* und „Er“. Gerade kleine Oden sind cha- 
rakteristisch: sie haben oftmals trotz ihrer kurzen, knappen 
' Geschlossenheit jene eigentümlichen stilistischen Merkmale 
(1. 5. 25. 30. 34. 40). Auch unter den größeren Oden sind 
manche, in denen man kaum stichhaltige sachliche Gründe 
für Interpolation finden wird, z.B. in Ode 11. 12. 15. 16. 18. 
20. 22. 26. 28 (vgl. auch das oben zu Ode 41 Gesagte). 

Dann läßt sich mit Zuversicht behaupten, daß sicher 
einigen, wahrscheinlich aber einer größeren Zahl von Oden die 
von uns charakterisierten stilistischen Schwankungen eigen sind, 
trotzdem aber kein Grund vorliegt, sie ganz oder teilweise 
dem Dichter abzusprechen. Ist dies richtig, so ist damit festge- 
stellt, daß dem Dichter eine starke Neigung zu solchem Schwan- 
ken eignet. Das Wiederkehren dieser Merkmale bei den anderen 
Oden, die man aus sachlichen Gründen glaubte beanstanden 
zu müssen, ist dann gerade ein starkes Argument gegen die 
Vermutung, daß sie ganz oder teilweise spätere Zusätze zur 
Sammlung seien. Man kommt beim Festhalten an der Inter- 
polationshypothese auch hinsichtlich der formellen Seite zu 
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demselben Resultat, das schon Harnack für das Inhaltliche 
zugeben mußte: daß der Interpolator dem Ideenkreise des 
‘ Dichters sehr nahe stand und ihm eigentlich zum Verwechseln 
ähnlich ist. Wie die Oden für den unbefangenen Beobachter 
sachlich in all ihrer Eigentümlichkeit aus einem Gusse scheinen, 
so zieht sich auch die formelle Eigenartigkeit durch die ganze 
Sammlung hin!. 


Zweiter Teil: 
Kritik der Interpolationshypothesen. 


Ode 1. 
Ausscheidungen: vacant. 


Ode 3. 

Ausscheidungen: Harnack. Cheyne v.9 || Staerk. Kleinert (S. 601 
Anm. 1), Bacon (Exp. 8. Ser. I (1911) 8.209) v. 9 („den Sohn“) || 
Spitta v.2(?); 9 („den Sohn“) || Diettrich v. 2. (m. e.); 9| 
Grimme v. 9; 13? 


Den Hauptanstoß dieser Ode bildet v.9. Harnack (8. 79): 
‚Der Sohn< kommt wie aus der Pistole geschossen, durchbricht 
den Zusammenhang von v. 8 und 10 (Vereinigung mit Gott — 

. Unvergänglichkeit) und verschwindet sofort wieder“. Ebenso 
Diettrich. Schon Staerk und Spitta haben bezweifelt, daß 
wirklich eine Durchbrechung des Zusammenhanges vorliege. 

I. Die Aussage: „werde ich Sohn sein“ stört den engen 
Anschluß der Verse 8 und 10 nicht (Harnack, Diettrich), son- 

1) Kleinert 8.605 erkennt diese Verwandtschaft durchaus an und 
sucht den engen Anschluß der Interpolationen und christlichen Oden an 
den stilistischen Typus der Uroden als Wirkung liturgischer Pietät und 
Gewöhnung jener bestimmten Gemeinschaft zu erklären, die seiner Ver- 
mutung nach das Ganze als ihre Liedersammlung benützte, und die viel- 
leicht selbst in die Großkirche hineinschmolz und dabei ihr Sondergut 
des Gesangbuches nicht aufgeben wollte. 

2) Vgl. o. 8.15 Anm. 2. 
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dern gehört im Gegenteil durchaus in den festen Zusammen- 
hang von v. 6—11. v.6: „Ich bin, wo seine Ruhe! ist“; 
v.7: „ich bin kein Fremdling“; v. 8: „ich bin vermischt mit 
ihm“; v. 9: „ich werde Sohn sein“; v. 10: „wer ihm anhängt, 
wird auch unsterblich sein“; v. 11: „wird lebendig sein“. In 
dieser geschlossenen Reihe mystischer Aussagen hat v. 9 seinen 
festen Platz: er leitet, durch v. 7 vorbereitet?, über von der 
allgemeinen mystischen Vereinigung mit Gott (v. 8) zu der da- 
durch bewirkten Anteilnahme am göttlichen Wesen (v. 10). 
„Sohn werden“ ist Ausdruck für „das Wesen annehmen“, — 
nämlich Unsterblichkeit, Unvergänglichkeit. 

Der Sache nach steht „Sohn sein“ auf keiner anderen 
Stufe als 2814: „ich war nicht ihr (meiner Gegner) Bruder, 
denn meine Abstammung war nicht wie die ihrige (N: kannten 
sie nicht)“; ähnlich 176: „ich kam ihnen vor wie ein Fremder“ 
(vgl. 174 und dazu 15sf)®. Auch 7ı2 gehört nach Nestles 
Korrektur? hierher: „daß ich empfangen sollte von seinem 
Wesen“. In 363 ist meiner Meinung nach gleichfalls von 
Geburt und Sohnsein des Menschen gesprochen, ebenso 41: 
„von anderem Geschlechte bin ich“, vgl. v. 10: „geboren“, 
v.1: „seine Kinder“, v.2 „seine Söhne*s. — 

Il. Schwieriger ist die Frage zu entscheiden, ob der vom 
Sänger geliebte Sohn (Christus) in den Zusammenhang gehört. 
Es fragt sich, ob in der Ode das Verhältnis des Sängers zu 
Gott oder zu Christus geschildert ist. 

Das ganze in der Ode dargestellte Verhältnis des Lieben- 
den zum Geliebten kann an sich ebensogut Verhältnis des 
Dichters zu Gott wie zu Christus sein”. „Geliebter“ scheint 


1) Labourt liest statt sau „Ruhe“ rxı) „Standarte“, was inner- 
halb der mystischen Aussagenreihe sehr wenig paßt. 

2) Greßmann, DLZ 1911 will „Fremdling“ auf v. 6 beziehen: „Fremd- 
ling in der Ruhestatt“. Ich würde vorziehen, „Fremdling“ absolut zu 
fassen, als Gegensatz zu den Kindern des Hauses, und somit vorbereitend 
auf „Sohn“ v.9. Barnes, Exp. 7. Ser. X (1910) p. 56f verweist mit Recht 
auf die syrische Version zu Hebr. 128: „so seid ihr Fremdlinge (griech. 
v6%oı Bastarde) und nicht Söhne.“ 

3) Vgl. weiter unten 8. 81f. 4) Vgl. unten 8.57 Anm.]. 

5) Vgl. unten zu Ode 36. 6) Vgl. unten zu Ode 41. 

7) Die Stämme as und an sind in den Oden völlig promiskue 
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82: Gott (vgl. „meine Brüste* v.17; „Name des Vaters“ 
v.26)1, 3811 Christus; vom Liebesverhältnis Gottes zum Gläu- 
bigen spricht 62 722 81.23 112 132 146 163.4 18ı 406, 
wohl auch 412.6 (vgl. v. 9: „Vater der Wahrheit“); von dem 
Christi zu den Seinen 107? 1712 3811 Alız 42a. 8. ı2. — 

Im Einzelnen ist wohl mit Sicherheit zu sagen, daß in 
v. 6f und in v.12 von Gott gehandelt ist. Die „Ruhe“ (v.6) wird 
in den Oden stets auf den Vater, nie auf Christus, zurückgeführt: 
2512; 263, indirekt auch 374. Ebenso ist bei Anwendung einer 
Verbalform das „Ruhen“ stets irgendwie in Beziehung zu Gott, 
nie zu Christus, gesetzt: 1613 2610. ı3 284 302.7 357 361°. — 


gebraucht, brauchen also auch hier nicht geschieden zu werden (gegen 
Schleswig-Holstein-Lauenburgisches Kirchen- und Schulblatt 1910 8. 81, 
wo Differenzierung von dyandv und yıRlsiv vermutet ist; auch gegen 
Abbott $ 3681, vgl. die Kritik Dom Connollys, JThSt 1913 S. 315). In 
Ode 3 steht meist Ast: v. 3(bis). 4. 5(bis). 8(bis). 9, aber zweimal ohne 
ersichtlichen Grund Aw: v. 2.5. Ebenso wechseln die Stämme 81a. 
Vgl. schon Harris, der an die syrische Übersetzung zu Joh. 1421 erinnert. 

1) Barnes, JThSt 1910 S. 617 vertritt mit viel Sarkasmus gegen 
Harnack die Meinung, in 38 sei deutlich angekündigt, was und wer in 
v.9 komme. Sant „Geliebter“ schließe den Gedanken an einen ge- 
liebten und „favorite“ Sohn ein. Das ist, wie A=um» in 824 zeigt, nicht 
unbedingt richtig. Harnack selbst hält freilich 824 für interpoliert und 
also auf Christus zu deuten. Dann muß auch für 38 dieselbe Konsequenz 
gezogen werden. Auch Aust in 7ı ist wohl Anspielung auf das 
Verhältnis zu Gott und nicht zu Christus. — Ebenso wie Barnes hat 
freilich Batiffol S. 101 unrecht, der in gleicher Allgemeinheit das Um- 
gekehrte behauptet: der Geliebte sei stets der Vater. — Newbold, JBL 
1912 8.178 Anm. 25 meint, „der Geliebte“ sei eine spezifisch valenti- 
nianische Bezeichnung Christi (vgl. Clem. Alex. Strom. 652). 

2) Wenn die Streichung der Pluralpunkte richtig ist; sonst mit Well- 
hausen „Sau „meine Vergehungen“, Vgl. unten 8. 72 Anm. 2. 

3) Der syrische Stamm ‚su „ruhen“ und seine Ableitungen sind 
nicht eindeutig. Neben „ruhen“, „Ruhe“ steht die mehr übertragene Be- 
deutung: „aus dem Zustand des Aufgeregtseins in den der Ruhe gebracht 
sein“, „zufrieden sein“, „Wohlgefallen haben“. Der letztere Sinn ist für 
das Afel in kausativer Wendung geläufig, also „Wohlgefallen verursachen“, 
„erquicken“; so auch in den Oden, wie besonders bei 613 K und Zusam- 
menhang beweisen (weiter 7ıs 11ıo 303 384). Dagegen liegt im Ettafal 
die Bedeutung „ruhen“ vor; vgl. die oben genannten Stellen, bes. 16 13. 
Das Substantiv aaa) heißt in den Oden „Ruhe“ und nicht, wie manche 
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In v. 7 ist sicher von Gott Vater die Rede, als dem Höchsten, 
Barmherzigen, bei dem nicht Neid ist. De Höchste“ ist in 
den Oden stets! der Vater (besonders deutlich 94 105 2316 
3lı 4114, auch 124. 10); ebenso ist „Neidlosigkeit“ eine für 
den Vater2 charakteristische Eigenschaft”. — In v. 12 ist 
gleichfalls vom Vater die Rede: der „Weg des Herrn“ ist 
nicht der vom Messias (auch nicht 24 10), sondern der von 
Gott gebotene Weg (Tıs 178 227. 11). 

Dagegen läßt sich nicht entscheiden, wer „der Herr“ v. 3. 
12 ist; dies Attribut wird in den Oden Unzählige Male sowohl 
Gott als dem Messias gegeben. 

In v. 10f ist das Wesen des göttlichen Geliebten näher 
charakterisiert als Unsterblichkeit und Leben. Ist dies Charak- 
terisierung Gottes oder Christi? Auch hier ist keine sichere 
Entscheidung zu treffen. Vielfach ist es in den Oden über- 
haupt unsicher, ob der, auf den die Unvergänglichkeit zurück- 
geführt wird, Gott oder Christus ist; oft ist zweifellos Gott 
gemeint: 53.11 817 („durch die Milch meiner Brüste“) 93 


wollen, „Wohlgefallen“; das ist durch K 25 ı2 gesichert. &hAsıu 
dagegen hat stets die Bedeutung „Güte“. 

1) Der einzige Fall, in dem man an Christus denken könnte, ist 
719.25. Hier liegt eine Schilderung mit Zügen der Parusieerwartung 
vor. Aber selbst wenn das Ganze eschatologisch gemeint wäre, was nicht 
völlig sicher ist, so ist doch der ankommende Herr hier wie in der ganzen 
Ode (bes. v.13. 14ff. 18) der Vater, auf den die Züge des wiederkom- 
menden Christus übertragen sind. Vgl. unten S. 62£. 

2) Greßmann, DLZ, eigentümlich phantastisch: da Gott „ohne Neid“, 
kann Christus viele Seelen als „Bräute“ haben (sexuelle Deutung von v. 2; 
vgl. unten 8.49 Anm. 3). 

3) Auch der abgeblaßten adverbiellen Formel Am» e\: ApFo- 
vog liegt diese Vorstellung jedenfalls zugrunde. Vgl. Kleinerts S. 583 
Anm. 3 vorzügliche Bemerkung gegen Gunkel, ZNW S. 292: „so macht 
doch die Emphase, mit der an einigen der vielen Stellen das Wort ge- 
braucht ist, den Eindruck, daß es dem Sänger nach der Weise guter 
Dichter und Redner daran liege, der abgebrauchten Münze des Wortes 
durch Auffrischung ihres ursprünglichen Gepräges neuen Glanz und Nach- 
druck zu verleihen.“ Außer 37 bes. 723 und mehrere Stellen aus der 
zeitgenössischen jüdischen und hermetischen Literatur. — 73 116 156 
207 234 Vom Messias spricht nur 1712 (vgl. event. noch N, 


„Eifer“ 28 9). 
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(a: „Vater*) 101! 1510? (Gott der Schöpfer) 17ı 189 40s 
(s: „mein Gott“)3, in anderen Fällen aber ist ebenso sicher ? 
Christus der Lebendige, dem der Tod nichts anhaben kann, 
und der Leben spendet: 10s 1713 4lıez. ız und der ganze Zu- 
sammenhang von Ode 42 (besonders v. 5. 16. 23). Bezeich- 
nend für dies Nebeneinander ist 413 — wenn die Lesung von 
H5 richtig ist®. In 310 Könnte man eher dazu neigen, unter 
dem „der nicht stirbt“ Gott zu verstehen. Bei Christus 
würde man, nach Analogie anderer Oden, vielleicht mehr die 
Betonung der einmaligen Überwindung des Todes in der Ver- 
gangenheit durch die Auferstehung erwarten, also statt 
hr \ non moriens da \ non mortuns. 

Es bleibt noch übrig eine Prüfung des Anfangs der Ode. 
v.1: „ich ziehe an“ ist ein Fragment. „Anziehen“ gebrauchen 
die Oden meist bei Aneignung von Kräften und Eigenschaften 
Gottes: Arf 132 153 212 231.3 397 (auch 1110 258). Te: 
Anziehen des menschgewordenen Gottes, also Christi, aber 
unter Betonung seiner Einheit mit dem Vater. — In v. 2° ist 


1) Vgl. zu Ode 10 unten S. 71f. 

2) Gegen Grimme; vgl. unten 8. 7öf. 

3) Vgl. auch as &N 71 („Vater“ der Welten); 826 („werdet 
unvergänglich erfunden für den Namen eures Vaters“); 93 (ähnlich, vgl. 
v.4); 2211. 

4) Batiffol S. 101 falsch: der Lebende sei stets Gott. 

5) Vgl. G. Kittel, ZNW 1913 S. 90. 

6) Harris! 8. 90, bes. ? S. XVIlf, vgl. auch The Doctrine of immor- 
tality p. 20f, beschränkt, wie mich dünkt, zu stark das Lebenspenden auf 
den Sohn. Diese Exklusivität entspricht nicht dem Gesamtbilde der Oden. 
Selbst die von ihm vorgeschlagene Lesung „der Lebendige“ (v. 11) brauchte 
nicht unbedingt den Sohn zu bedeuten. Vgl. 13; 171: „(Mein Gott) ist 
mein lebendiger Kranz“; zu 824 vgl. oben $.46 Anın. 1 und unt. 8.65. Doch 
halte ich die Streichung der Pluralpunkte (Wensinck ThSt 1911 8.4 und 
Frankenberg schließen sich an Harris an) nicht für nötig. Die Paralleli- 
sierung des her mit dem evdoxeiv bei der Taufe Jesu (so Harris) 


ist schief, denn hier ist, der Wohlgefallen hat, nicht Gott, sondern der 
Mensch. Das von ax rÜ geforderte persönliche Objekt ist aber 
auch mit dem überlieferten Texte gegeben: vgl. den Gebrauch von „Leben“ 
als einer personifizierten Größe 1510 287 383. 

7) Vgl. Spitta 8.269, der mit der Möglichkeit einer Christianisierung 
des Eingangs der Ode rechnet. 
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bei der Unsicherheit der Lesung doppelte Vorsicht geboten. Die 
ursprüngliche Lesung „meine Glieder sind bei ihm“ wäre 
durchaus möglich; von den menschlichen „Gliedern“ ist oft 
die Rede (62.15 8ı7 182 213 264 405 N). Der Sache nach 
läge eine Parallele zu 28s vor: „Mein Haupt ist bei ihm“. 
Doch müßte in v. 2b statt „an ihnen“ „an ihm“ gelesen wer- 
den !; der Sinn wäre wie v. 102. Die in dem Kodex emendierte 
Lesung „seine Glieder“ paßt dagegen zu v. 2b?. Seine Glieder 
sind die Gläubigen®, und zwar ist nur die Vorstellung von 
Gliedern Christi in den Oden vorhanden, nach dem paulini- 
schen Bilde (Eph. 4 ısf): Christus Haupt, die Gläubigen Glie- 
der der Gemeinde: 17 14f; vgl. 23 1.16 241. Analoge Vor- 
stellungen von Gott Vater fehlen. — — 

Das Ergebnis des Versuches, den Partner in dem Liebes- 
und Gemeinschaftsverhältnis des Sängers zu identifizieren, ist 
dies: ein Vers (v. 9) geht zweifellos auf den Sohn, ein zweiter 
Vers (v. 2) wenigstens in einer — nicht unwahrscheinlichen — 
Lesung; drei Verse (v. 6. 7. 12) gehen sicher auf den Vater. 
Die übrigen Aussagen können auf jeden von beiden sich be- 
ziehen, wobei in einem Falle die Wahrscheinlichkeit für den 
Vater etwas größer ist (v. 10). 

Es ist also ausgeschlossen, die Ode unter Ausscheidung 
des Vaters als reine Christusode anzusehen. Ist das umge- 
kehrte Verfahren: Ausscheidung der Aussagen über den Sohn, 
notwendig? Eine Unterbrechung des sachlichen Zusammen- 
hanges liegt nicht vor, wie wir in Übereinstimmung auch mit 
einigen Vertretern der Interpolationshypothese festgestellt 
haben. Die Entscheidung hängt davon ab, ob es für möglieh 


1) Gegen Diettrich: „Mit ihnen hänge ich“ (ebenso Bruston RThQR 
1912 8. 87). 

2) Allerdings muß infolgedessen mit der Möglichkeit einer an den 
in v. 2b verschriebenen Text anpassenden Korrektur gerechnet werden. 

3) Greßmann ZDMG: „seine Glieder sind bei mir... . xal dyand 
us (Subjekt: r& wein)“: mystische Gemeinschaft des Sängers mit seinem 
Herrn unter dem Bilde der Ehe nach Gen. 224: „so daß sie zu einem Leib 
werden“. Jede derartige körperliche Ausmalung der Liebesgemeinschaft 
zwischen Gott und Mensch, resp. zwischen Christus und seinen Gläubigen, 
fehlt; man wird nicht einmal eine Andeutung dafür anführen können. 
Die Interpretation des „seine Glieder“ hat sich an das zu halten, was die 
Oden selbst ergeben. 

Beiträge A. T.: 6. Kittel ’ı3. 4 


50 G. Kittel, Die Oden Salomos. 


gehalten wird, daß Vater und Sohn einerseits zwar formell 
unterschieden werden — die Unterscheidung ist mit dem Worte 
„Sohn“ gegeben —, aber daß sie sachlich doch im Bewußtsein 
des Dichters zu einer göttlichen Person geworden sind, mit 
der er in liebendem Verkehr steht. Prinzipiell sehe ich keinen 
Grund, innerhalb einer urchristlichen Dichtung eine solche 
Konfundierung für unmöglich zu halten; doch wird das definitive 
Urteil sich nach dem Befunde anderer Oden mit eventuellen 
Analogien zu richten haben !. 


Ode 4. 


Ausscheidungen: Diettrich v. 8a (m. c.); 11® (m. c.) 
Grimme v. 9f. 


Keine der überlieferten 41 Oden Salomos ist so oft und 
so gründlich besprochen worden, wie die vierte. Das Problem 
liegt in v: 3: wie ist der „heilige Ort“ zu deuten? Ist „dein 
Heiligtum“ der jerusalemische Tempel, oder versteckt der 
Dichter unter dem konkreten Bild ein Abstraktum? Die Be- 
antwortung der Frage ist für die Beurteilung der ganzen 
Sammlung — ob jüdisch oder christlich — von der größten 
Wichtigkeit. 

Uns interessiert die Frage nur insoweit, als durch ihre 
Beantwortung ein Licht auf die kompositionelle Einheitlich- 
keit der Ode fällt. 

Da ist nun freilich von dem größten Interesse, daß die 
sämtlichen Autoren, die in v.1—4 eine Polemik zugunsten 
des jerusalemischen Tempels gegen andere Heiligtümer sehen, 
am Zusammenhang der Verse 1—4 und 5ff völlig verzweifeln. 
Harnack: „die zweite größere Hälfte der Ode steht in keinem 
Zusammenhang mit der ersten, so daß man schwer glauben 
kann, daß die beiden Stücke ursprünglich eine Einheit gebildet 
haben“. Cheyne (a. a. 0. S. 209): „There is no discernible con- 
.nection between this and the rest of the ode“. Diettrich: 
„Inhaltlich ist die vorliegende Ode nur schwer unter ein ein- 


1) Vgl. Zahn S. 687. 689f. ‘Auch Wellhausen 3. 640f glaubt zu be- 
obachten, daß gelegentlich die Grenze zwischen Vater und Sohn ver- 
schwimmt. — Vgl. unten $. 53. 58. 62f (auch 62 Anm. 2). 66; weiter zu 
Ode 31 gegen Ende. 
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heitliches Thema zu bringen“. Grimme: „... verdient kaum 
den Namen Ode, sondern hat als Kette von Sentenzen ohne 
innere Disposition zu gelten“. 

Dagegen können die Vertreter der spiritualistischen Exegese 
der Stelle neben ihren z. T. sehr überzeugenden Gründen! 
als Haupttrumpf dies anführen, daß für sie die Ode sich als 
völlig geschlossener, ein einheitliches Thema behandelnder 
Gesang darstellt. Das gilt für die sämtlichen verschiedenen 
Deutungsmöglichkeiten, ob man nun an die Gemeinde? denkt, 
oder an den in Liebe und Gläubigkeit mit Gott vereinigten 
Menschen, oder an das Paradies‘. Damit ist für den, der 





1) Vor allem muß der durchaus übergeschichtliche und zeitlose 
Charakter der Lieder stark betont werden. Der Sänger betet überall zu 
Gott sub specie aeternitatis. So bes. Zahn S. 753, Bernard JThSt 8. 18t. 

2) Haußleiter (ThLBl 1910 Nr. 12), Zahn, Wellhausen, Wensinck 
S. 56ff, H. Böhmer S. 217f, Leipoldt S. 628, Bernard (gegen diesen Harris? 
p- XXVIU; hiergegen wiederum Bernard Kommentar 8. 48ff), Loisy 
(La mention du temple dans les Odes de Salomon ZNW 1911 S. 126f), 
Batiffo] S. 5Sff, Bruston 8.9 ff u.a. Daß die jüdische Vorstellung von der 
vorzeitlichen Gründung des Tempels in der Christenheit auf die Ge- 
meinde übertragen wurde, zeigen zur Evidenz Stellen wie II. Klem. 14, 
Herm. vis. II4. — Zahn, Böhmer, Batiffol (ähnlich auch Clemen) denken 
daran, daß der Ausdruck „Heiligtum“ durch eine pseudepigraphische Ab- 
sicht des Autors bestimmt sein könnte, der eine Anspielung auf den Tempel- 
bauer Salomo geben wollte. 

3) Spitta, Staerk, Frankenberg u. a. 

4) Gunkel ZNW. Buhl (Salomos Oder, TT 1911. Dieser wertvolle 
Aufsatz wurde mir durch ein deutsches Exzerpt meines Freundes stud. 
theol. Nikolaus Fries zugänglich gemacht). — Eine eigenartige Modi- 
fikation dieser Hypothese gibt Bacon Exp. 8. Ser. I (1911) p. 201f. Er 
glaubt, mit „Heiligtum“ sei nicht der mit Händen gemachte Tempel ge- 
meint, sondern allgemein die Lokalität des Gebirges Juda, im weiteren 
Sinne das gelobte Land, in dem Milch und Honig fließt (worauf auch v. 10 
hindeute): hier in eschatologischer Wertung: das Paradies, das Jahve 
wiederherstellen wird. Bacon knüpft daran Erwägungen über die Form 
der eschatologischen Erwartung des Odisten: das Paradies nicht über- 
irdisch, auch nicht eine neue Erde, sondern das Land Palästina, das einer 
ähnlichen (aber nicht transzendenten, wie das himmlische Jerusalem des 
Ezechiel und der Apok. Joh.) Metamorphose unterzogen wird, wie die 
Menschen, die den auserwählten Erzengeln gleichen sollen. — Freilich 
beruft sich Bacon für diese Interpretation völlig mit Unrecht auf die von 
Harris zitierte Mischnastelle Pirge Aboth 610. Wenn auch in manchen 
Stellen des AT — so auch in dem von Pirge Aboth verwendeten Psalmen- 

4* 
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geneigt ist, die übrigen Lieder der Sammlung als einheitlich 
anzusehen, die spiritualistische Deutung von v. 1—4 von vorn- 
herein überwiegend wahrscheinlich gemacht. So ist auch auf 
Grund spiritualisierender Exegass im ersten Teile dieser Unter- 
suchung eine Skizze eines einheitlichen Gedankenganges der 
Ode gegeben!. — — 

Über die eingesprengten „Wir“verse v. 9f ist gleichfalls 
schon gehandelt worden? Grimme, der sie streicht, hat keinen 
inhaltlichen Grund, sondern streicht nur, weil er überall in 
den Oden die Mehrzahl der Sprecher für sekundär hält. Wie 
wenig sachliche Berechtigung die Streichung hat, zeigt der 
Vergleich von v. 5? und v. 9%: „du gibst dein Herz? deinen 
Gläubigen“ — „du hast gegeben uns deine Gemeinschaft“. 


Ode 5. 
Ausscheidungen: vacant. 


Ode 6. 
Ausscheidungen: Grimme v. 5°—6. (Vgl.oben Teil I, S.28 ff. 34.) 


zitat — nicht so sehr das Tempelgebäude als vielmehr der heilige 
Berg als Wohnung Jahves betont ist, so haftet doch bei den hier in 
Betracht kommenden rabbinischen Spekulationen bei dem Worte „Heilig- 
tum“ das Interesse ausschließlich am Tempel als Gebäude. Vgl. dazu 
Beresith rabba Par. 1: „Sechs Dinge waren schon vor der Weltschöpfung ; 
einige von ihnen wurden wirklich geschaffen, einige dagegen stiegen 
nur in der Idee (des Schöpfers) auf [vgl. dazu den Ausdruck Ode 43 
Susi ‚du hast als dutch (— Gedanke) gefaßt‘), um künftig 
ins Dasein zu treten. Die Thora und der Thron der Herrlichkeit wurden 
wirklich geschaffen, dagegen die Väter, Israel, das Heiligtum, der Name 
des Messias verharrten in der Schöpfungsidee. R. Ahara im Namen des 
R. Sera fügt dazu noch die Buße hinzu.“ Noch charakteristischer, weil 
neben WHpan n"2 ausdrücklich als etwas anderes das „Paradies“ nennend, 
spricht gegen Bacons Interpretation die von Chajes (Hagoren S. 26) an- 
| ‚geführte Stelle Pesachim 54a: „Sieben Dinge wurden geschaffen, bevor 
die Welt erschaffen worden ist, und folgende sind sie: die Thora, die 
Buße, das Paradies, die Hölle, der Thron der Herrlichkeit, das Heiligtum, 
der Name des Messias.“ 
1) 8.28. 2) Teil I S. 34. 


3) Greßmann DLZ liest — ohne daß ein Grund für diese Korrektur 


einzusehen wäre — für a „Herz“ nn „Himmelsstrich“. 
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Ode %. 

Ausscheidungen: Harnack, Cheyne v. 40—8; 14f; 18. || Staerk 
v. 46—8; 14f. || Spitta v. 2b; 32; 5—9; 12; 14f; 18—24. | 
Diettrich: jüdische Interpolation v. 9—13; christliche Inter- 
polation v. 4—8; 14f; 18. || Kleinert (S. 606) v. 3—8; 14f; 
18. | Grimme v. 5f; 8; 14f; 18—24; frt. 25>—28 (Gemeinde). 


v. 4—8 ist ein zweifellos christliches Stück. Harnack hat 
es mit Recht! als gegen Phil. 2 stark modalistisch gefärbt 
charakterisiert. Die Verse haben jedoch einen im Zusammen- 
hang guten und notwendigen Platz. Streicht man sie, so 
klafft eine Lücke, und es bleibt rätselhaft, was die Verse 9ff, 
besonders 11, sollen?. v. 12 könnte wohl eine Wiederaufnahme 
von 3b sein®; man muß dann Nestles Konjektur „sein Wesen“ 
akzeptieren. Aber v. 12 steht nicht allein, sondern ist nach 
beiden Seiten mit Gottes ewig weisem Ratschluß in Verbindung 
gesetzt. Das scheint für die einfachen religiösen Gegenwarts- 
aussagen von v.12 und v.3 unnötig. Fehlen die Verse 4ft, 
so kann das „Gott läßt sich von mir erkennen“ lediglich als 
eine Beschreibung desmystischen Gotteserlebnisses des Dichters 
verstanden werden. Zu dessen Begründung hat er kaum 
Grund, über Gottes vorzeitliches Wissen zu reflektieren; dies 
mystische Erlebnis wurzelt psychologisch nur in der Gegen- 
wart. 

Dagegen hängen die Verse 9 ff auf das engste mit v. A ff zu- 
sammen. Daß die Menschwerdung Gottes in Christus von dem 
Einzelnen als ihm ganz persönlich geltend, und zwar als seit 
Ewigkeit zu seinem persönlichen Heil geplant, gedacht wird, 


1) Vgl. dagegen die abweichende Meinung Spittas S. 271 u.a. 

2) Harnack S.83 hält allerdiags den Anschluß von v.9 an v.4a 
für gut. 

3) Das erste Wort von v.4 („in seiner Einfalt“) ist zu v.3 zu zieken 
da AG „denn“ regelmäßig an zweiter Stelle steht, in diesem Vers aber 
an dritte Stelle gerückt ist (Diettrich). — Vgl. Nachtrag 1. 

4) „Daß ich empfange sein Wesen“ als Steigerung von v. 3: „er läßt 
mich sich selbst kennen“. — Abbott $ 37814: der Odendichter könne odoia 
höchstens im Sinne „Besitztum‘“ gebraucht haben, die philosophische Be- 
deutung „Wesen“ müsse ihm fremd sein. Ich sehe keinen Grund, dies 
anzuerkennen, vor allem nicht angesichts der von Abbott zitierten Philo- 
stellen mit ovoi« = „Wesen“. — Vgl. unt. S.57 Anm.]. 
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das ist seit Paulus feste christliche Anschauung (das letztere 
besonders in Röm. 82sf)!. Ebenso liegt nicht das geringste 
Bedenken vor, v. 4ff nach rückwärts zu verbinden: als christ- 
liche Aussage muß v. 3b ganz naturgemäß auf die Mensch- 
werdung Gottes bezogen werden. v.8: „Weil ich ihn kennen 
lernen sollte“ ist tatsächlich Wiederaufnahme von v.3: „Er 
läßt mich kennen sich selbst“ ?. 

Diettrich hat ganz richtig gesehen, daß v. 9ff nicht an 
v. 3b anschließen kann. Er verbindet v. 3b mit v. 16 und 
sieht in v. 9—13 ein — zeitlich vor den christlichen Inter- 
polationen — von jüdischer Hand eingeschobenes Stück, das 
v. 3% interpretieren soll: „denn ich habe einen Helfer zum 
Herrn“ 3: — das war nach der Urode (v. 3b) der Herr selbst, 


1) Es bleibt dabei eine Frage für sich, wie weit die Aussagen v. 4# 
das persönliche Gegenwartserlebnis des Gläubigen schildern. Vgl. Teill S.31. 

2) Man könnte Bedenken gegen Gleichsetzung der beiden Aussagen 
haben, weil die Verben verschieden sind: v.3 3» Af. „kennen lassen“, 
v.s al, „lernen“. Doch zeigt 131 „lernet, wie euer Angesicht ist“, 
daß Al, im Sinne identisch mit 2 ist; vgl. 312: u» Peal als 
Folge des kausativen Pael al, also dieses selbst identisch mit dem 
73 gebrauchten kausativen Afel zrar‘. Es ist daher kein Grund, mit 
Frankenberg ‚nal für sinnlos zu erklären und dafür ‚na 
Aupıw abrov zu lesen. — Martin Dibelius: Die kleinen Briefe des Apostels 
Paulus (Lietzmanns Handbuch III 2) 8. 60. 115 betont die Parallelität der 
mystischen Aussagen: „erkennen“ v.3, „nehmen“ v.5, „anziehen“ v. 6, 
„lernen“ v.8 (vgl. Phil. 3 12). 

3) Harris? hält RN für den Versuch einer wörtlichen Über- 
setzung des griechischen (ßon90v &xw) töv Köoıov (ähnlich scheint Franken- 
berg den Satz verstanden zu haben). Es fehlt jedoch sonst in der uns 
vorliegenden Form der Oden jeder Anhalt dafür, daß der syrische Über- 
setzer sklavischer Übersetzung zuliebe seine syrische Sprache verleugnet 
hätte. Der ‚Helfer‘ ist also nicht direkt genannt, sondern muß aus dem 
Zusammenhang erschlossen werden: entweder der Weg (als Lehre, Satzung; 
so Hamack. Doch kann man Bedenken haben, da syrisch „Weg“ Femi- 
ninum, „Helfer“ dagegen Maskulinum ist), oder nach dem Folgenden der 
Menschgewordene. Das letztere entspricht meiner Auffassung der Ode. 
Vgl. die inhaltlich entsprechende Aussage 87: „Er (der Herr) ist euch ein 
Helfer“. — Spitta wendet den Gedanken anders: nach Analogie von 
1710 (hier freilich eine etwas andere Vorstellung) und Joh. 146 ist 
Christus der Weg. Das gibt dem Vers eine deutlich christliche Färbung, 
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nach dem jüdischen Interpolator der Logos der Erkenntnis. 
Nur scheitert diese Hypothese an der unmöglichen Stellung 
von v. 9ff. Diettrich meint, v. 9ff schließe an v. 33 an, v. 3b 
dagegen habe seine Fortsetzung in v. 16; warum sind dann 
v. 9—13 nicht an v. 3° angefügt worden, das der Interpolator 
doch erläutern wollte? 

Wieder anders hat Spitta die christlichen Partien ver- 
teilt. Er hält für ursprünglich nur das einleitende Bild v. 1 
— 22, die Aussage über Gott v. 30—4, und schließt daran v. 10f. 
13 an. Den stilistischen Grund der Streichung von v. 2b! 3% 
braucht man kaum gelten zu lassen, daß hier eine Reflexion 
den Schwung der Rede störe. Beide Sätzchen halten sich 
völlig innerhalb des durch v.1f angedeuteten Bildes; Reflexion 
könnte man höchstens in v. 3° finden, und da nicht mehr und 
nicht weniger als im folgenden Verse: daß nämlich der Gläu- 
bige in dem entgegenkommenden Herabbeugen Gottes eine 
Hilfe finden muß. — Dagegen hat Spitta ganz recht, wenn er 
es für nötig hält, gegen Harnack den Anschluß über die In- 
terpolation hinweg zu verbessern. Es tut das durch Beibe- 
haltung des 4. und Streichung des 9. Verses. Daß v. 9 in 
einer ganz christlichen und inhaltlich nur aus v. ff verständ- 
lichen Weise „Vater“ und „Wort“ identifiziert, ist richtig. 
Ebenso ist sicher, daß sich die Aussage über Gottes vorzeit- 
liche Weisheit besser an v. 4 als an v. 3 anschließt, zumal 
wenn später, wie bei Spitta, auch v. 12 wegfällt. Denn in 
v. 4 ist über die - Möglichkeit der Gotteserkenntnis in 
einer Weise reflektiert, die über die einfache Aussage des 


gründet sich aber wohl auf unrichtige Übersetzung von v.2b, das aus- 
gesprochenermaßen Interpretation des Bildes vom Laufen in v. 1—22 ist 
(vgl. die folgende Anm. und Kleinert S. 606 Anm. 2). — Flemmings Über- 
setzung „Er ist mir ein Helfer“ ist abzulehnen; vgl. Zahn 8. 687 Anm. 2. 
Durch die Flemmingsche Übersetzung irregeleitet, nimmt Chr. Schmitt 
(Pastor bonus 1910/11 p. 418) an, es seien zwei verschiedene Personen mit 
„Herr“ angeredet, was ihn an die Psalmworte erinnert: dixit dominus 
domino meo. — Durch die Beziehung von „Helfer“ auf das Folgende wird 
eine metrische Bemerkung Leipoldts 8. 629 gegenstandslos, der die im 
Griechischen und Deutschen überlang scheinende Zeile v. 2° und 3a auf 
ein aramäisches Original erträglicher Länge zurückführen zu können glaubte. 
1) Die Übersetzung „dieser mein Weg ist schön“ hat Schultheß an 
Stelle der vorher üblichen „dies ist mein schöner Weg‘ durchgesetzt. 
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religiösen Faktums von v. 3 hinausgeht. Die Frage wäre nur, 
ob v. 4 ohne das Folgende gehalten werden kann. Spitta 
nimmt formalen Anstoß an v. 5—8, denn hier werden „die 
vorangegangenen Ausführungen geradezu auf den Kopf ge- 
stellt“, aus dem Kommen des Gläubigen zu Gott wird ein 
Kommen Gottes zum Menschen. So wie die Ode überliefert 
ist, liegt diese Wendung zweifellos vor; sie entspricht aber 
durchaus dem christlichen Bewußtsein: der Gläubige eignet 
sich das ihm von Gott bereitete Heil an. Zudem gibt 
v. 5ff nichts anderes als die Ausführung des schon in v. 3 
und besonders in v. 4 Ausgesprochenen. Schon hier ist deut- 
lich der Gedanke des „Zu Gott Laufens“ gewendet und er- 
gänzt: der Lauf hat nur Erfolg, wenn Gott selbst aktiv ein- 
tritt: sich erkennen läßt und seine Größe menschlicher Er- 
kenntnisfähigkeit anpaßt. Spittas Angriff darf sich also nicht 
erst gegen v.5ff., sondern muß sich schon gegen v. 3 und 4 
richten. Es muß entweder die Wendung im Gedankengang 
anerkannt werden — damit fällt das formale Bedenken gegen 
v.5ff —, oder es muß auch v. 4 und u. D. sogar v. 3 gestri- 
chen werden: dann haben die Reflexionen v. 10f. 13 keinen 
Anschluß. Ob v. 4 als jüdische Aussage überhaupt möglich 
ist, bleibt dabei an dieser Stelle unerörtert!. 

Dieselben Bedenken bleiben bei Grimmes etwas anderer 
Verteilung der Interpolationen, obwohl sich an sich nicht all- 
zuviel gegen die Verbindung von v. 7 mit v. 4 sagen läßt. 

Mit der Streichung von v. 12 fördert — wie gesagt — 
Spitta nach rückwärts seinen Zusammenhang. Er ist geneigt, 
„Opfer“ zu lesen, als dies Opfer den Sohn zu verstehen (nach 
Eph. 52 Hebr. 926), und den Vers mit v. 14f zu verbinden. 
Dabei bleibt einmal die Einordnung zwischen v. 11 und 13 


1) Es bleibt dabei auch indifferent, wie v.4 zu übersetzen ist. Die 
beiden Emendationen von Flemming (Tilgung des , in „htuied: zo 
usye$og Y&o adroü N xonotörng &ulxovvev. Dem hat sich auch Harris? 
angeschlossen, der erst anders zu übersetzen suchte) und Ungnad 
(x hayumas und i\ Tier „er hat seine Größe durch seine Güte 
für mich klein werden lassen“) stimmen im Sinn durchaus überein. 
Wensinck (ThSt S. 9) bestreitet überhaupt die grammatische Notwendig- 
keit, die Form ‚tie zu emendieren. 
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statt zwischen v.13 und 14 problematisch; dann aber liegt 
gerade bei dieser Auffassung eine sehr abrupte Wendung von 
v. 12 zu v. 14 vor: v.12: dem Gläubigen wird gegeben, von 
der Gabe des Sohnes zu nehmen — v. 14: dem Sohn wird ge- 
geben, unter seinen Gläubigen zu erscheinen !. 


1) Die Beurteilung des überlieferten md&\sa>x und der geistreichen 
Konjektur Nestles OYYIA pro OYZIA hängt von der Beurteilung des 
ganzen Zusammenhanges ab (vgl. das oben über Spitta und 9.53 über 
Harnack Gesagte). Ich glaube nicht, daß man von vornherein dekretieren 
kann, der Dichter versteige sich nirgends „zu der Kühnheit der Auf- 
fassung, mit Gott wesensgleich zu sein“ (richtiger müßte es heißen „zu 
werden“); so Grimme, danach auch C. Brockelmann LZ 1912 8. 313. In 
Ode 3 ist nicht nur Vermischung (v. 8), sondern direkte Anteilnahme am 
göttlichen Wesen ausgesagt: v. 10: unsterblich durch Verbindung mit dem, 
der nicht stirbt; ebenso v.11. Der Ausdruck „Sohn“ (v. 9) sagt dasselbe. 
17 13: „Verwandelte sie in mich“ (vgl. unt. S.86 Anm. 2). Weitere Belege 
ob. 8.45; vgl. auch Kleinert 8. 592. 78 ist vielleicht vorbereitende, um- 
gekehrte Aussage von v. 12: daß Gott den Menschen wesensgleich wurde. 
Vor allem spricht für ovol« das unmittelbar folgende, stark betonte „denn 
er ist „mad Asam) unvergänglich“. Im ganzen Zusammenhang 
ist über Gottes Wesen nur nach rückwärts reflektiert; der in die Zukunft 
wendende Gedanke, daß Gott nicht vergeht, scheint nicht recht zu passen. 
Er wird aber begreiflich, wenn man beachtet, welche Rolle der Wechsel 
von Vergänglichkeit zu Unvergänglichkeit bei der Beschreibung des neuen 
Wesens der Gläubigen spielt, so bes. 158: „Ich habe Unvergänglichkeit 
angezogen durch seinen Namen, und die Vergänglichkeit ausgezogen 
durch seine Güte“, weiter 826 337.10 408, aber auch 93 1110 172 
214 2211 286. Daß der Fehler sehr leicht eintreten konnte, ist klar; 
Harris? erinnert an den umgekehrten Fehler in Kodex K zu Mark. 949 
(vgl. auch Nestle ThLZ 1912 8. 587). — — Keiner der anderen Verbesse- 
rungsvorschläge befriedigt. Bruston S. 35f: net. PR R 9: „von dem, 
was ich ihn bäte“ ist im Zusammenhang ganz farblos. Grimme: «9 
admnr „von seinem Wissen“. Brockelmann: ndu>T = mdu> 1 
oeconomus, £niroonog (Mth. 208); darauf gehe das al in v. 14, das 
sonst in der Luft hänge. Mir scheint jedoch jede Identifizierung des 
fragwürdigen Wortes mit Christus (ebenso Spitta: „Opfer“ Sohn, vgl. ob. 
S. 56) durch > „von“ unmöglich gemacht. Was soll heißen, daß der 
Gläubige „vom“ Christus empfängt? Partitive Fassung ist schwerlich 
möglich (ohne > könnte man etwa an eine zu v.5 parallele Aussage 
denken); bei „empfangen aus der Hand des Christus“ dagegen fehlt das 
Objekt. Über on\ vgl. die folgende Seite, bes. Anm.2. — — Ich halte 
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v. 14f wird von den Vertretern der Interpolationshypo- 
thesen ausnahmslos ausgeschieden, ebenso von den meisten v. 18. 
Den wesentlichsten Anstoß formaler Natur bildet, daß in v. 14 
mit a\ scheinbar völlig abrupt der Sohn eintritt. Die Schwie- 
rigkeit kann nicht dadurch behoben werden, daß man in v. 12 
schon irgendeine Umschreibung des Sohnes findet!. Vielmehr 
ist die Übersetzung: „er gab ihm, daß er erscheine* durch 
die ebenso mögliche reflexive zu ersetzen: „er gab sich, daß 
er gesehen wurde“? Das ist genau die Wiederaufnahme des 
modalistischen Gedankens von v. 4ff, der ja auch in v. 9 zum 
Ausdruck kommt. Damit sind die beiden Verse in den Zu- 
sammenhang der Ode eingestellt: sie sagen nichts anderes als 
schon v. 3: Gott läßt sich vom Gläubigen erkennen. Nur 





übrigens die überlieferte Lesung „Opfer“, wenn auch für sehr viel weniger 
wahrscheinlich als die Lesung „Wesen“, so doch nicht für so völlig sinnlos, 
wie die meisten (vgl. z.B. Harnack z. St.). Das ‚Opfer‘ kann freilich — wie 
soeben ausgeführt — nicht der Sohn selbst sein (so — außer Spitta, s. 0. — 
‚Newbold JBL 1912 8. 186f), sondern sein Werk, nicht so sehr speziell 
der Kreuzestod, als das gesamte, in v.4ff und v. 15ff charakterisierte 
Lebenswerk des Menschgewordenen. Dagegen scheint mir „Opfer“ bei 
jüdischer Fassung der Stelle völlig ausgeschlossen; gegen Diettrich, der 
daran erinnert, daß der Erzengel Michael (Chagiga 12b) und der Logos (Philo) 
als himmlische Hohepriester erscheinen. Auch Abbott $ 3781d—-f3 ver- 
teidigt die Lesung „Opfer“: in jüdischem Sinne sei das Passahopfer „Opfer 
des Herrn“, in christlichem Sinne das Abendmahl; hier in der Ode liege 
eine judenchristliche Kombination beider Vorstellungen vor, den Über- 
gang vom alten zum neuen Passah charakterisierend. Noch bedenklicher 
als eine solche Kombination sind zwei von Abbott selbst mit größter 
Zurückhaltung vorgetragene Konjekturen ($ 3781f5), beide auf hebräischen 
Urtext zurückführend: a" 2 „von dem Leben“ oder aber nn22 „Ruhe“ 
sei von dem Übersetzer aus dem Hebräischen ins Syrische mißverstanden 
worden als mn7>%2 „Speisopfer‘“ (das im syrischen Text stehende Wort ent- 
spricht freilich ne dem hebräischen 737 „Schlachtopfer“; Abbott selbst 
gibt 8.187 unten zu, daß im syrischen AT dem hebräischen : nm andere 
Worte entsprechen). 

1) Vgl. die vorige Anm. 

2) So schon Wellhausen: „Er läßt sich schauen von den Seinen.“ 
Vgl. über die Verwendung der Personalpronomina zum Ausdruck des 
Reflexivs neben ya Nöldecke $ 223. Natürlich kann man auch mit 
Greßmann DLZ an Verwechslung von &dwxev aurov mit auröv denken. — 
Zur Sache vgl. etwa 2211: „Und deine Person hast du gebracht in deine 
Welt ins Verderben“ (so nach Schultheß, gegen Frankenberg S. 40). 
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wird der Gedanke an dieser Stelle der Ode nicht rein indivi- 
duell auf den Dichter, sondern allgemeiner auf die Gläubigen, 
die „Seinen“ angewendet!. Daß v. 15 „damit sie den erkennen 2 
der sie gemacht hat“ in die Gedanken von v. 11 einbiegt, ist 
klar: das Verhältnis von v. 14 zu v. 15 ist dasselbe wie das 
der Abschnitte v. Aff und v. 10ff untereinander. Es ist des- 
halb durchaus irreführend, zu sagen, erst v. 16 knüpfe an 
v. 10f an?. Die Anknüpfung von v. 10f liegt in v. 15, und 
v. 16 ist seinerseits die unmittelbare, aufs engste verbundene 
Fortsetzung zu v. 15: „denn Erkenntnis (die Gnosis) hat er 
gesetzt als seinen Weg“. Damit ist der Gedanke des Lau- 
fens wieder aufgenommen, nun aber näher bestimmt als Gnosis: 
nach dem Vorangegangenen die Gnosis, die Gott durch die 
Menschwerdung den Gläubigen selbst erschlossen hat. So 
geht auch hier, wie beim Übergang von v. 2 zu v. 3, ineinander 
über die Aktivität des Gläubigen und’ die Aktivität Gottes, 
die jene erst ermöglicht. — Ebenso ist das ganze Bild vom 
„Weg“ durch diese doppelte Vorstellung bestimmt. Da- 
durch ist vor allem das Verständnis von v. 175 erschwert. 
v. 17 ist sachlich genau parallel zu v. 16°: daß der Weg zum 
Ende, zum Ziel führt. v. 16° läßt den Weg entsprechend der 
Vorstellung v. 16%b 172 von Gott angelegt sein und zum Ziele 


1) Vgl. Teil I S. 30f. 

2) Norden: Agnostos Theos S. 287 stellt — in freilich nicht ganz 
exakter Analogie — die Verse 12. 14f in den Zusammenhang der pauli- 
nischen, wie ihm scheint, spezifisch orientalisch-mystischen Wechselwirkung 
zwischen dem yıyyooxecdeı Und Yeod und dem yıyymozsır Yeov. 

3) So Harnack und danach Spitta. 

4) Syr. N ist mehrdeutig, daher die auseinandergehenden Über- 
setzungsversuche: „er hat festgesetzt seinen Weg zur Weisheit“ (Harris, 
Harnack, ähnlich Labourt, Ungnad); „er hat der Erkenntnis Bahn ge- 
brochen“ 17 y&o yrwosı EInzev ödov (Wellhausen, Frankenberg, Diettrich). 
Wie oben Connolly (danach Newbold JBL 1912 S. 187), Grimme. — Das 
Suffix bedeutet nicht „der Weg, den er geht‘, sondern — wie unzählige 
Male in den Oden — „der seiner Art entsprechende, deshalb auch für die 
Seinen passende Weg“. — Kleinerts allgemeine Formulierung S. 589 ist 
daher nicht ganz richtig: „der Aufstieg selbst ist in der Hauptsache nichts 
anderes als der Weg zur Erkenntnis.“ Richtiger $. 585: „sein (des Weges) 
Wesen ist bestimmt durch die Erkenntnis.“ — Batiffol S.66 ganz unnötig: 
„mein Weg“. 
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geführt werden; v. 17» dagegen führt unvermittelt den aktiven 
Gläubigen ein, der den Weg zum Ende geht. Außerdem ist 
es für unser Gefühl eine starke Inkonzinnität!, daß hier 
plötzlich wieder das „Ich“ des Eingangs der Ode auftritt 
zwischen dem Plural der Gläubigen in v. 14f und v. 19ff?. 
Auch das Verständnis von v. 18° ist schwierig und um- 
stritten. v. 18%: der Schöpfer kann dem Zusammenhang nach 
schwerlich ein anderer sein als Gott (vgl. v. 10. 11. 15, aber 
auch v. 16. 172: der Weg von Gott bereitet); das Geschaffene 


1) Vgl. Teil I S. 31. 41. 

2) Das Verständnis von v. 17b ist umstritten. So wie der Text lautet 
kann man übersetzen „ich gehe“ oder „sie geht“. Die erstere Deutung 
ist die mir wahrscheinlichste; sie ist oben vertreten. Doch würde ich, 
um den Zusammenhang mit der göttlichen Aktivität im Vorangehenden 
und Folgenden zu bessern, für a x lesen „damit ich gehe“. Vgl. auch 
113. 4a: „ich bin gelaufen auf dem Weg... . der Wahrheit vom Anfang 
bis zum Ende.“ — „Sie geht“ wäre „der Weg“ (im Syr. Fem.); so Harris, 
Zahn, Diettrich. Doch ist der Sprachgebrauch „der Weg verläuft von — 
nach“ für das Syrische wenig geläufig. (Es wäre Berufung auf Jos. 168 
möglich: „die Grenze verläuft“; hier stehen im Hebr. 5, im Syr. 
Ay, tax u.ä. Doch fehlt im Syr. gerade en.) — Dom Connolly, 


in sonderbarer Weise die von ihm selbst für v. 168 angenommene Vorstel- 
lung zerreißend: „sie, die Erkenntnis, geht.“ — Frankenberg nimmt als 
Subjekt den Logos an und liest deshalb 3. Pers. mask. Sing. an; 


der Übersetzer habe das Subjekt falsch ergänzt. Doch scheint mir \das 
im Zusammenhang von v.16f unmöglich. Der Weg, den die Gnosis bildet, 
den Gott lang und breit gemacht hat, auf den er seine Lichtspuren setzte, 
ist nicht der Weg des Erlösers, sondern des Erlösten; besonders die 
„Spuren“ deuten auf Nachfolge (vgl. 3853 [N] 3992), ebenso der Zusammen- 
hang mit dem Eingang der Ode. — Dagegen ist überaus verlockend 
Greßmanns (ZDMG) Vorschlag, für Hal zu lesen asilm: „er hat 
gesetzt auf ihn die Spuren seines Lichtes und die Schritte.“ Das ent- 
spräche der Vorstellung von 178: „er gab mir den Weg seiner (der Wahrheit? 
vgl. unt. 8.33 Anm.1) Schritte“ und 383 [N]: „er setzte mich auf die Schritte 
(anderes Wort: ER) des unsterblichen Lebens.“ Ich trage trotzdem 
Bedenken, diese Korrektur anzunehmen, da der überlieferte Text keines- 
wegs sinnlos ist. 

3) Barnes JThSt 1910 8. 617 hält den Text hier für völlig verderbt, 
besonders in den ersten vier Worten, aber wohl mit Unrecht. Eine Er- 
wähnung göttlichen Schaffens (vgl. die folgende Anm.) braucht im Zu- 
sammenhang nicht wunder zu nehmen. 
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ist das Licht!. Als Subjekt von v. 18° nimmt man gleichfalls 
am besten das Licht: „es wird das All durchdringen“?. Das 
Sind Aussagen, deren glatter Anschluß an v. 17 und das Vor- 
angehende nicht zweifelhaft ist. Schwierig ist nur „der Sohn“ 
v. 18°. Zwar kann nach der hier vertretenen Auffassung der 
vorangegangenen Partien der Ode eine ausgesprochen christ- 
liche Aussage über den Erlöser nicht wundernehmen; auf- 
fallend ist nur die Form: „und er hatte Wohlgefallen® am 
Sohn.“ Während vorher ein Modalismus herrscht, Gott selbst, 
sich erniedrigend, der Erlöser ist, und auch im Folgenden von 
Gottes Kommen die Rede ist, sind hier Gott und der Erlöser- 
Sohn scharf geschieden. Die Schwierigkeit darf freilich nicht 
überschätzt werden. Es ist immerfort in dieser Arbeit darauf 
hingewiesen, wie sprunghaft Gedanken und Gesichtspunkte 
des Dichters wechseln. Der Wert der modalistischen Sätze 
liegt für den Dichter darin, daß sie ein starker Ausdruck für 
Gottes eigene Aktivität beim Erlösungswerk sind. Soll dies 
Gotteswirken dadurch gekrönt werden, daß Gott zufrieden 
war mit seinem Werke, so muß nun zwischen Veranstalter 
und Vollzieher der Erlösung unterschieden werden. — Das 
Auftreten des Sohnes ist aber auch nicht so völlig unver- 
mittelt, wie meist angenommen wird. „Licht“ ist, wie „Spuren“ 
zeigt, personifiziert gedacht. Bei den Ausdrücken “Lichts, 
„Leben“, „Wahrheit“ wechselt in den Oden in ganz johan- 
neischer Weise die rein begriffliche und die vergegenständ- 
lichende Betrachtungsweise. Bei letzterer ist die Frage, ob 


1) Staerk: neutrisch „das ist von ihm geschaffen“. Diese Übersetzung 
erforderte, wie schon Diettrich bemerkte, ein Verbum in der 3, Pers. fem. 
und voraufgeschicktes feminines Demonstrativpronomen. — Frankenberg : 
„von ihm (dem Logos) ist er (der Vater) verehrt.“ Beide Bedeutungen von 

& sind möglich, doch wird man im Zusammenhang von v. 16f „machen“ 
vorziehen. 

2) Greßmann IW; wörtlich: „es wird alles ergreifen.“ Vgl. aber S. 62. 

3) Die meisten übersetzen: „es (das Licht) ruhte auf dem Sohn.“ 
Frankenberg hat das mit vollem Rachte beanstandet: es liege hier nicht 
Fttafal, sondern Afel vor. I. d. T. wird man nach dem allgemeinen 
syrischen Sprachgebrauch und innerhalb der Oden besonders nach 613 
(vgl. S.46 Anm.3) auf die Übersetzung „ruhen lassen“ verzichten müssen, 
obwohl ohne jeden Zweifel durch sie die oben gekennzeichneten Schwie- 
rigkeiten verringert werden könnten. 
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reine Abstraktionen vorliegen, oder ob die Abstraktionen etwa 
in der Person des Messias verkörpert sind, wie es zweifellos 
mehrfach (bes. 4111. 15) bei dem Begriff „Wort“ der Fall ist. 
In den meisten Fällen würde ich mich in den Oden für das 
erstere entscheiden; an unsrer Stelle ist man aber stark ver- 
sucht, „Licht“ und „Sohn“ zu identifizieren. Die Deutung wird 
nahegelegt besonders durch die sachliche Analogie der „Spuren 
des Lichts“ zur 39. Ode: die Gläubigen gehen den Weg, der 
durch die Fußtapfen ihres Herrn gekennzeichnet ist. 18e ist 
eine Bekräftigung der Identifikation: das alles ergreifende, 
durchdringende Licht ist der Sohn; das entspricht genau 
der Vorstellung von 2317: „er erbte und nahm (mama; 7ıs: 
ss) alles“ (vgl. auch 104: „ich habe genommen [az] die 
Welt“). Der Zweck des Wirkens: „um seiner (subjektivisch) 
Erlösung willen“, d. h. damit er die von ihm zu bewirkende 
Erlösung durchführe. 

Staerk hat, einer Andeutung Harnacks folgend, den „Sohn“ 
als den Redenden gedeutet. Seine eigene Anwendung auf das 
bekehrte Israel hat den jüdischen Ursprung der Ode zur Vor- 
aussetzung und braucht uns hier nicht zu beschäftigen. Da- 
gegen könnte allerdings erwogen werden, ob der christliche 
Dichter nicht wirklich als „Sohn“ sich selber meint; 39 würde 
der Sache nach ein Recht zu dieser Meinung geben, und eben- 
so manche Stelle in den Oden, die zweifelhaft läßt, ob von 
Christus oder vom Gläubigen geredet ist. Doch habe ich das 
formale Bedenken, daß der Dichter zwar unendlich oft seine 
persönlichen religiösen Erlebnisse verallgemeinernd auf die 
Gläubigen überspringt, daß er aber nie von sich selbst in 
einer unpersönlichen Form redet. Eine allgemeine Sentenz 
liegt hier sicher nicht vor; es könnte nur eine Aussage über die 
eigene Person sein: die gibt er nicht in dritter Person. — — 

Im Folgenden ist nicht von der Ankunft Christi, sondern 
der Gottes die Rede. Das ist nach den modalistischen Äuße- 
rungen des ersten Teiles der Ode nicht wunderbar? Grimme 


1) Die frappanteste Identifikation des Sohnes mit der Personifikation 
eines theologischen Begriffes enthält Ode 33, in der seine Tätigkeit als 
die der Gnade (= einer Jungfrau!) geschildert ist. Vgl. unt. zu Ode 33. 

2) So richtig Spitta. Vgl. auch ob. S. 47 Anm, 1. 49f und weiter 
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hat die Verse 19134 vom Folgenden getrennt, da die Kom- 
bination Sänger? und Propheten christlich sei, und nicht, wie 
Harnack glaubte, spezifisch jüdisch. Das war schon die 
Meinung von Harris und Spitta, der mit Recht I Kor. 14 
vergleicht. Für uns ist von Interesse, daß Spitta auch aus 
formalen Gründen v. 19—24 und v. 25ff scheidet. Nun hat 
er ganz richtig beobachtet, daß die Schilderung v. 19 ff. escha- 
tologische Schilderung der Parusie des Herrn ist, von der die 
vollendeten Gnostiker singen, während von v.25 an Güte und 
Macht Gottes von den Berufssängern der gegenwärtigen Ge- 
meinde gepriesen werden. Aber der ganze Gegensatz von 
Gegenwart und Vergangenheit oder Zukunft ist für die Oden 
ungemein fließend. Das zeigt die Art, wie im ersten Teil der 
Ode, bes. v. 3—8, geschichtliches Erlösungswerk und gegen- 
wärtiges Erlebnis verwoben werden’; ganz ähnlich ist z. B. 
auch der einleitende Vers von Ode 19 in seinem Verhältnis 
zur übrigen Ode zu beurteilen“ Die Zeitverwischung nach 
der anderen Richtung tritt nun gleichfalls oftmals hervor, be- 
sonders deutlich z. B. in Ode 23, die durchaus eschatologisch 
gewendete Ereignisse (v. 15ff)5 schildert, sie jedoch in der 


unt. 8.66 und zu Ode 31. — Zahn verweist mit Recht auf die gleichfalls 
auseinandergehenden paulinischen Parusieaussagen. Doch zweifle ich, ob 
man mit Zahn sagen darf, der Dichter sei sich der Doppeldeutigkeit des 
Subjekts der Parusie bewußt. 

1) v.19 darf, wie Spitta (vgl. auch Greßmann) richtig erkannt hat, 
nicht vom Vorangehenden abgerissen werden. v.19a „der Höchste tut 
sich kund in seinen Heiligen“ ist unmittelbare nebengeordnete Fortsetzung 
des „durchdringt alles“ v. 18e, Fraglich ist nur, wer Subjekt zu dem 
finalen Infinitiv „predigen“ ist, und — damit zusammenhängend — ob die 
„Heiligen“ und „die Psalmen haben“ unterschieden werden dürfen, 

2) Wellhausen übersetzt in dem Zusammenhange nicht gerecht 
werdender Farblosigkeit „die Frommen“, Dagegen kann sich Greßmann 
ZDMG für seine partizipiale Fassung des rs} „(mit eigenen Augen) 
sehend“ auf das parallele „werden gesehen‘ (v.21b) und „sichtbar“ (v. 22b; 
Greßmann liest, sicher mit Recht, Part. Pass.) berufen. 

3) Vgl. Teil.I S. 30f. 4) Vgl. Teil I S. 18. 38. 

5) 2315f ist eine der wenigen Stellen, die deutlich eschatologisch 
sind. Sonst ist, wie sich ja auch aus dem oben Gesagten ergibt, oft die 
Entscheidung schwierig, welches der Zeitpunkt des Geschilderten ist. 
Doch scheint mir auch für 7 ı9# der eschatologische Charakter unbestreit- 
bar. Vgl. weiter 1115. 
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Einführung durchaus auf die Gegenwart (bes. v. 4, aber auch 
v. 1-3) angewendet wissen will. In 7 ı»—s ist freilich auch 
sachlich der Gegensatz von Spitta übertrieben. v. 23f schildert 
die eschatologische Beseitigung von Haß, Neid und Unwissen- 
heit. Diese Unschädlichmachung böser Kräfte ist aber für 
die Oden keine ausgesprochen eschatologische, sondern wird 
an anderer Stelle ebenso in der Vergangenheit durch Christus 
vollzogen (31ıf) oder auch gegenwärtig im Zusammenhang 
mit dem Dichtererlebnis gedacht (17. 29). Außerdem wird der 
Gedanke von v. 23f ganz deutlich in v.27 wieder aufgenommen. 
Wie der Vers auch zu deuten ', jedenfalls ist auch hier Über- 
windung der Hemmungen: Unwissenheit und Stummheit? aus- 


gesagt. 


Ode 8. 
Ausscheidungen: Harnack v. 23—26 (mit großer Wahrscheinlich- 
keit). || Staerk, Spitta, Diettrich: —. || Grimme: „Zu Schluß 


eine christliche Wendung.“ 


Harnack neigt sehr dazu, die Schlußermahnung v. 23—26 
auszuscheiden® Staerk, Spitta, Diettrich beanstanden die 
Ausscheidung. Immerhin lassen sich Gründe für eine solche 
anführen. 


1) Ich halte (mit Schultheß) die Übersetzung von Harris („etwas das 
atmet“; Spitta: „Odem hat“) für ausgeschlossen, halte aber auch die von 
Flemming, Diettrich, Labourt und anderen vertretene: „irgendeine Seele, 
weder — noch —“ für zweifelhaft, trotz der Verteidigung durch Franken- 
berg (unte — unte), Greßmann ZDMG (TO woxıxzöv) und Connolly (der 
übrigens auch eine Emendation erwägt in zrf&Ay: „nicht soll etwas 
bleiben, weder — noch —“). Der Text ist doch wohl verderbt. Am 
besten scheint Grimme zu emendieren: statt ra ,‚Seele“ rar 

„etwas Widerstrebendes“, Newbold JBL 1911 S. 178 Anm. 41 schlägt vor, 

nach rar einzufügen m> dam und ea als Dittographie von 
\s zu streichen. Das ergibt: „Nicht wird sein etwas, in dem eine 
Seele ist (= etwas Lebendiges), ohne Erkenntnis und stumm.“ Vgl. Buch 
der Gesetze der Länder ed. Cureton 1847 8.6: za Its Aa 
ms dur. 

2) Diettrich will r&xLT» lesen. Doch fehlen die Pluralpunkte, und 
im Zusammenhang ist „Magie“ sinnlos, „stumm“ dagegen vorzüglich 


passend. 
3) Im Kommentar; vgl. auch S. 83 Anm. 
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1. Als stilistischer Grund wäre zu nennen das plötzliche 
Einsetzen von Imperativen in v. 23. Doch wird damit durch- 
aus den die Gottesworte v. 10-22 einleitenden Sätzen des 
Dichters v. 1—9 entsprochen \ - 

2. Die Rede v. 10—22 ist zweifellos Rede Gottes, nicht 
Christi. Die Aussagen über vorzeitliche Erkenntnis v. 16, 
Schöpfertätigkeit v. 17. 19. 21, auch der Ausdruck „meine 
Brüste“, „meine heilige Milch“ v. 172 weisen deutlich auf 
Gott Vater. Im Schluß ist mit y. 26» „für den Namen eures 
Vaters“ gleichfalls auf Gott hingewiesen. Dagegen muß ge- 
fragt werden, ob v. 23f und v. 25 Gott oder Christus meinen. 
Für v. 23f liegt das Problem ähnlich, wie in einem Teil der 
Aussagen von Ode 3°. Der „Lebendige“ und der „Geliebte“ 
sind Bezeichnungen, die man geneigt ist auf Christus zu 
deuten. Und doch weisen beide deutlich gerade in unserer 
Ode auf Äußerungen des Vaters zurück. Der 817 die leben- 
spendende Milch gibt, ist natürlich selbst „lebendig“; und der 
den Seinen befiehlt v. 14: „liebt mich mit Inbrunst, die ihr 
liebt!“, ist ohne weiteres auch selbst als der Geliebte gekenn- 
zeichnet‘. Der Deutung auf Gott steht in beiden Fällen nichts 
im Wege, folglich auch nicht der Intakterklärung des Zu- 
sammenhanges. 

Schwieriger ist v.25. Der Satz lautet klar: „und ihr 
Erlösten (bleibet) in ihm, der erlöst ist“. Daß Gott als der 
Erlöste bezeichnet wird, kann als ausgeschlossen gelten. Hält 
man des Zusammenhangs wegen für unumgänglich, eine Aus- 
sage über Gott zu finden, so muß man den Text ändern, am 
einfachsten in „in ihm der erlöst“ (so Staerk, Spitta, auch 
Frankenberg). Diettrich schwankt zwischen dieser Möglich- 
keitund einem nicht ernsthaft in Betracht kommenden Hebrais- 
mus „zeigte sich als Erlöser*. Grimme: „Mitgeliebt —, mit- 
bewahrt —, miterlöst in dem Erlösten“ meint, der Sänger als 
der Erlöste stelle seinen Hörern das von ihm selbst Errungene 
in Aussicht. Diese Auffassung ignoriert den ganzen Inhalt 


1) Spitta 8. 273. 

2) Daß „Brüste“ und „Milch“ ausgesprochene Attribute des Vaters 
sind, ist besonders in Ode 19ı # deutlich. Vgl. aber auch 143 (1: „Sohn“ 
und „Vater“), 

3) Vgl. ob. S. 45f. A7£. 4) Gegen Barnes, vgl. ob. 8.46 Anm. 1. 
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der Ode, die gerade gar nicht vom Sänger und seinem Ge- 
schick redet, sondern ausschließlich von Gott und der Mehr- 
zahl der Gläubigen. Will man nicht den Text ändern, so 
muß man annehmen, daß von Christus als dem ersten Erlösten 
geredet ist. Daß diese Vorstellung natürlich gewisse sach- 
liche Schwierigkeiten hat, beschäftigt uns hier nicht!. Be- 
steht aber rein stilistisch die Möglichkeit, daß inmitten von 
Aussagen über Gott eine solche über Christus steht ??. 

Wir haben damit dieselbe Situation, die auch in Ode 3 
vorlag?. Die Personen Gott und Christus verschmelzen für 
das Bewußtsein des Dichters in dem Partner des Gläubigen 
zu einer Größe. Ausgesprochene Attribute Gottes stehen neben 
deutlich christologischen Aussagen. Der Übergang wird er- 
leichtert durch doppeideutige Bezeichnungen (v. 23f). Das 
ist nun eine Erscheinung, die auch wieder dem zur Seite 
gestellt werden muß, was wir in Ode 7 fanden; denn die 
Folge einer solchen für den Dichter möglichen Verwischung 
der Zweipersönlichkeit ist eben, wenn er die Aktivität gerade 
des Vaters betonen will, ein Patripassianismus‘. 


Ode 9. 


Ausscheidungen: Harnack v. 2b. || Staerk: —. || Spitta v. 2b..|| 
Diettrich v. 2 (m. c.); 98 (m. c.). | Grimme v. 1b; 2b; 
4 („Vater“. m. ce.). 


Die Erwähnung des „Gesalbten“ in v. 2b ist ein schwerer 
Anstoß. Der Halbvers wird deshalb von den meisten Ver- 
tretern der Interpolationshypothesen nach Harnacks Vorgang 
gestrichen. Staerk hat gemeint, man könne als „Gesalbten“ 


1) Mir scheint jedoch, daß sie sich der höchst eigentümlichen Christo- 
logie der Oden durchaus einfügt, deren eines Charakteristikum oben 
herausgearbeitet ist, deren anderes aber gerade in dem Schwanken zu 
den menschlichen Selbstaussagen des Dichters hinüber beruht. Es be- 
steht für mich deshalb kaum ein Zweifel, daß die passivische Lesung und 
ihre Deutung auf Christus ganz richtig ist. Das Urteil hängt übrigens 
zusammen mit dem über den Anfang der Ode 17, bes. v. 2b. 4e, Vgl. 
u. 8. 78ff. 

2) Von Batiffol S. 101 bestritten. 

3) Vgl. oben 8. 45ff, bes. 8. 49. 

4) Vgl.oben 8.53. 58. 62f; unt. S. 116. 
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recht wohl — wie nach seiner Meinung als „Sohn“ in 39 — 
den Sänger und im weiteren Sinne dann das wahre Israel 
verstehen, das der Sänger und sein Kreis darstellt. Ebenso 
Kleinert (S. 592, Anm. 3) und Chajes (Hagoren S. 29), die 
auf Habakuk 313 verweisen. Der „heilige Ratschluß über 
den Gesalbten* wäre dann Tıot 83. ı6r entsprechend Gottes 
vorzeitlicher Erlösungsplan über den einzelnen Gläubigen. 
Doch halte ich die Deutung auf Christus für keineswegs unmög- 
lich. Es lassen sich hauptsächlich zwei Gründe! für die Aus- 
scheidung anführen: 1. der unmittelbare Anschluß von v.3 an 
v. 22; 2. die Erwähnung des Gesalbten. 

Den ersten dieser beiden Gründe kann man sehr geneigt 
sein, in sein Gegenteil zu verkehren. Hier ist ein Ort, an 
dem man einmal mit allgemeinen Argumenten über den Auf- 
bau der Oden etwas ausrichten mag. Das einzig ganz Sichere, 
das man über diesen Aufbau sagen kann, ist dies: es liest 
oftmals ein die hebräische Dichtung nachahmender Parallelis- 
mus membrorum vor. So hier: wie die drei Glieder von y.3 
einander parallel stehen?, so auch v. 22 und v. 2b, Diesen 
Parallelismus zerreißen ?, heißt einen wohlgefügten Organismus 
zerstören. Für den parallelen Gebrauch von „Wille“ use 


und „Gedanke“ «&tarsı> mag verglichen werden $ıyaıt: 
„Mein Werk sind sie und die Kraft meiner Gedanken“ — 
„Verstand und Herz habe ich gewollt“, oder 235: „sein Ge- 
danke war wie ein Brief, und sein Wille stieg herab von der 
Höhe“; für die Parallelität von „Wort“ und „Gedanke“ 12 37.: 
das Wort den Welten gegeben als den „Verkündern seines 
Gedankens (<dtars>), den Herolden seiner Erwägung 
(dusnih)“, 1620: „die Welten wurden durch sein Wort und 
durch den Gedanken seines Herzens“; vgl.vielleicht auch 41 1911.— 
Man wird sich auch nicht weigern dürfen, das im Zusammen- 
hang kaum zu tilgende „sein Gedanke“ und „des Höchsten 


1) Dazu metrische Gründe bei Diettrich und Grimme. 

2) Zur Parallelität von v.3% „Wille“ und v.3e „Vollendung“ vgl. 
1810: „Vollendung ist dein Wille“, ’ 

3) So Harnack 8. 81: (,es) schließt >Wille: an >Wille« an.“ 

4) Die Stelle zeigt auch die sachliche Berechtigung, den Gedanken 
von v.2b dem Dichter zuzuschreiben. ” 
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Gedanke“ in v.3 und 4 als starke Stütze für „den Gedanken, 
den er gedacht hat“ in v. 2 anzuerkennen. — Daß der Wechsel 
des syrischen Substantivs: @hazs>m und Kduridh ganz un- 
bedenklich ist, zeigt der Gebrauch beider Worte nebeneinander 
in v. 124 (8. 0.) und 1817, vgl. auch 5. 

Man kann aber auch nicht sagen, die Aussage über Chri- 
stus passe nicht in den Zusammenhang. Der Gedanke, den 
Gott über seinen Christus gedacht hat, ist natürlich nicht ein 
Gedanke über die persönlichen Interessen dieses Christus, 
sondern über die Tätigkeit des Christus zugunsten der zu 
Erlösenden, also: ewiger Erlösungsratschluß. Das Herein- 
kommen des „Gedankens, den Gott gedacht hat“, also seines 
Ratschlusses, ist im Zusammenhang mit „Wille“ und „Ge- 
danke“ (v.3 und 4) ganz unbedenklich. Daß aber der Erlöser 
hereinspielt, wird nicht nur durch den weiteren Verlauf der 
Ode gerechtfertigt, die von der Erlösung berichtet und zu 
ihrer Annahme auffordert (v. 5, in der Sache v. 7ff), sondern 
steht auch im allerunmittelbarsten Zusammenhange mit v. 3: 
das von Gott gewollte Leben (v. 33), von Gott gedachte ewige 
Leben (v. 3b) ist ja nichts anderes als eben die Erlösung, und 
zwar betrachtet unter dem Gesichtspunkte des göttlichen 
Planes. Der „erlösende Wille“ Gottes und der „messianische 
Ratschluß“* sind nicht zu unterscheiden (Harnack), sondern 
identisch. — — 

Ein Wort ist noch zu sagen über v. 9%. Die drei Worte 
„Ein Stein wertvoll an Preis“ werden von Diettrich, weil er 
zweigliedrige Stichen für notwendig hält, gestrichen. Ebenso 
tilgt sie Frankenberg: die Worte stehen „im Zusammenhang 
ganz verloren“ da, sind Erinnerung eines Lesers an » Wa. 
Ähnlich Grimme, der auf falsche Übersetzung des hebräischen 
Urtextes rät. In Wirklichkeit sind die Worte eine gute Halb- 
zeile, völlig korrekt parallel zu v. 8°. Das ist das Wesen des 
Parallelismus, daß derselbe Gedanke um ein Geringes gewendet 
wird; so ist hier in dieselbe Vergleichung der Teil statt des 
Ganzen eingesetzt. „Edelstein“ und „Krone“ sind nicht zwei 
verschiedene Bilder, sondern eines und dasselbe; der Stein ist 
der Krone schönster Schmuck !. — — 


1) Gunkel ThLZ 1913 8. 10. 
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Grimme sieht auch in v. 1b christlichen Einschub, doch 
ohne sich über die Gründe zu dieser Vermutung auszuspre- 
chen. Ebenso will Chajes (a. a. 0. 8.29) v. 22 direkt an v. 1% 
anschließen. 

Ode 10. 
Ausscheidungen: Harnack v. 4—7(2); 8 || Staerk: Worte in 

v.5(?) und 8. || Spitta v. 4—8. || Diettrich: —. | Grimme 

v.5b—8. 


v. 1—3 scheint Rede des jüdischen Dichters, v. 4—8 Rede 
des christlichen Messias: so fallen beide Teile der Ode aus- 
einander !. 

Diettrich hat ganz mit Recht gegen eine solche Zerreißung 
Front gemacht, denn sachliche Gründe außer dem scheinbaren 
Subjektswechsel fehlen. Ein Aufgesang, der das dichterische 
Reden auf Gott zurückführt, ist den Oden völlig geläufig; die 
darin enthaltene Themaangabe stimmt genau zur folgenden 
Ausführung. Was ist v.4ff (vgl. bes. v. 8: „sie wurden erlöst“) 
anders als ein „Reden von der Frucht seines (Gottes) Heils“ 
(v.2)? v.6: „Es versammeln sich die Völker, die zerstreut 
waren“, ist eine deutliche Wiederaufnahme von v. 3°: „Zu be- 
kehren die Seelen derer, die zu ihm kommen wollen“; das- 
selbe gilt von v. 8: „Sie wandelten in meinem Leben ..... 
und wurden mein Volk“?. Im gleichen Verhältnis stehen zu- 
einander v. 3b: aiyuarowrilsv aiyualooiav ayaynv ım EIsvde- 
oie und v. 4%: Nxuarrıza x00u00°. 

Es ist also die entscheidende Frage: läßt sich der Wechsel 
des redenden Subjektes vermeiden oder erklären? Das erste 
hat z.B. Staerk versucht, der auch im zweiten Teil der Ode 
den Sänger reden läßt. Als Parallele zu v. 6 führt er 298 
an, wo der Sänger‘ sagt: „Ich unterwerfe die Gedanken der 


1) So Spitta; Grimme ähnlich; Harnack nicht mit völliger Sicher- 
heit (vgl. 8. 93f). 

2) So lesen mit Recht fast alle Übersetzer; gegen Labourt, der „mit 
mir“ übersetzt. Vgl. Slıı: „Weil ich mein Volk retten wollte“, 

3) Grimme konstruiert sehr unnötigerweise Verwechslung des hebrä- 
ischen U und m2%, übersetzt also „zu wenden Gefangenschaft“. Die 
überlieferte Lesung ist durch Psalm 68 19/Eph. 48 beeinflußt (zur Sache 
vgl. U Kor. 105). 

4) Vgl. v.6: „denn ich glaubte an den Gesalbten des Herrn“. 
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Völker, und beuge nieder die Stärke der Mutigen“. Doch 
wird man anderseits gut tun, auch an 2315b zu erinnern, 
wo die „Versammlung aller Orte“ mit der Erscheinung Christi 
zusammenfällt. Vgl. 4219: „eine Versammlung der Lebenden 
unter den Toten machte ich“. Auch an Ode 6 kann man den- 
ken, wo der zum „Tempel“ fließende Bach vielleicht der Völ- 
kerversammlung entspricht; dessen Ausbreitung ist aber (v. 5) 
durchaus von Gott gewirkt, ohne Beteiligung des mensch- 
lichen Dichterindividuums. — In v.5! will Staerk höchstens 
die Worte „und Gottes meines Vaters“ streichen, hält jedoch 
auch dies nicht für unumgänglich notwendig imit Rücksicht 
auf 826 94 315. Nur „mein Volk* in v. 8 scheint ihm 
Christianismus; er vormiltet ursprüngliches „Volk Gottes“. 
Ebenso hält Harnack diesen Vers für ausgemacht christlich: 
„das ist die Sprache des erschienenen Christus“. Diettrich 
freilich bestreitet dies aufs entschiedenste.e Die Worte von 
v. 8 könne noch nicht einmal heute der erhöhte Christus aus- 
sprechen. Doch wird man diesen Einwand schwerlich allzu 
ernst nehmen angesichts der Art, wie z.B. der johanneische 
Christus von den z. Zt. noch unbekehrten Heiden als „seinen 
Schafen“ redet. Inwieweit die Ode direkt eschatologisch ist 
(so Diettrich), wird sich schwer sagen lassen; auch hier ragt, 
wie so oft, die Vollendung in die Gegenwart herein?” Daran 
würde sich auch nichts ändern, wenn nach Diettrich.von v. 4 
an die Wahrheit durch den Mund des Dichters redete. 

Den umgekehrten Weg wie Staerk gehen Gunkel ZNW° 
und Bernard‘. Sie lassen — nachdem schon Harris (S. 103) 
mit einer derartigen Möglichkeit gerechnet hatte — von An- 
fang an Christus reden: ihm hat Gott die Inspiration ver- 
liehen, den Mund geleitet, das Herz ihm aufgetan, ihm Licht 
und Leben geschenkt. Freilich wäre die Betonung einer gött- 
lichen Gesangsinspiration des Christus höchst kühn und kaum 
durch Analogien zu belegen. 


1) Zu v.5: „Es war mir zur Ehre des Höchsten“ vgl. mit Con- 
nolly 8.306 2911: „Ich gab Ehre dem Höchsten.“ 

2) Vgl. ob. 8.63f und weiter unten S. 76 Anm. 3. 

3) Ebenso wohl auch Batiffol S. 71. 101. 

4) Kommentar $. 71 (vgl. 8.39 f). Doch gibt er zu: „Verse 1 would, 
indeed, apply more naturally to the diseiple than to the Master.“ 


Zweiter Teil. Kritik der Interpolationsbypothesen: Ode 10. 71 


Ich bin deshalb geneigt, in Ode 10 tatsächlich einen Über- 
gang aus dem „Ich“ des Sängers in das „Ich“ des Christus 
anzunehmen!. Ähnlich wie in Ode 8 Gott nicht etwa als 
redend eingeführt wird, sondern seine Rede eben plötzlich, 
die eigenen Worte des Sängers ablösend, einsetzt, vorbereitet 
nur durch ein „höret das Wort“, so auch hier. Die einzige 
Einführung der Christusrede ist v. 1f: Gott läßt mich reden. 
Das bedeutet nun allerdings, daß das, was folgt, sich von 
diesem einleitend Gesagten abheben muß, als ein Spruch, der 
dem Sänger zur Verkündigung gegeben ist. Darin steckt 
das Recht der Diettrichschen Exegese, daß in der Tat auch 
weiter der Sänger redet, aber nur sein Mund, und durch diesen 
in Wirklichkeit ein fremdes Subjekt?: nicht die Wahrheit, 
sondern Christus selbst. Buhl verweist ganz mit Recht auf 
42, wo der auferstandene Christus erklärt, er rede durch den 
Mund derer, die ihn lieben. Das ist ganz buchstäblich hier 


1) Über die allgemeine Möglichkeit solcher Übergänge innerhalb der 
Oden vgl. ob. Teil 1 8.35f und weiter zu Ode 17 unten 8. 86f und zu 
Ode 28 $. 110, ferner unten zu Ode 421-3. 

2) So auch Harris $. 103f. — Die wichtigste sachliche Parallele zu 
der ganzen Erscheinung in dieser und einigen anderen Oden (bes. 17. 28) 
scheint durch die von Reitzenstein (Poimandres p. 292f) herausgehobene 
Celsusstelle Orig. VIL8f gegeben zu sein. Orientalische Pseudopropheten 
aus der Gegend von Phönizien und Palästina, die Celsus selbst in Tempeln 
und unter Volkshaufen reden hörte, betonten ihr Im-Namen-Gottes-Reden 
so stark, daß sie sich geradezu mit Gott identifizierten. &y® ö Yeög 
ini»... &yo de owoaı 9m, xal ÖweodE us aüdıg wer’ odgaviov dvve- 
uswg Enavıovra. WaxdgLog 6 vöv ug Honoxevoag «+. tods Ö' £uol 
neıodevrac aloviovg yvAdgo. Vgl. auch Bousset ThLZ 1913 8. 197, und 
über die stilistisch typische Form der Prophetenrede Norden, Agnostos 
Theos- p. 168ff. Johannes Leipoldt erinnert mich daran, daß auch die 
montanistischen Prophetensprüche eine formale Analogie bieten. Es wäre 
z.B. zu vergleichen Epiphanius Haer. 4811; Didymus de trin. 411 (dazu 
N. Bonwetsch, Die Geschichte des Montanismus 1881 8. 57#; 8. A. Fries 
ZNW 1911 8.114. 118). Auch in der Form der Prophezeiungen altarabi- 
scher Wahrsager (Kähine) finden sich Analogien. Z.B. Kitäb al “agäni 
VIIL 66, Dschamhara 3117 (dazu Goldziher, Abhandlungen zur arabischen 
Philologie I 8. 41); vgl. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums? 8. 135, 
Gustav Hölscher, Die Propheten 8. 99f, auch 147%, bes. 148 Anm.2. 

3) Vielleicht, wenn man „Leben“ als Personifikation des Christus 
verstehen darf, deutet v. le „er hat in mir wohnen lassen sein unsterb- 
liches Leben“ auf diese Einwohnung Christi im Sänger. 
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zur Ausführung gebracht!. Nur so erklärt sich auch das — 
bei einem glatten Wechsel des Redners fast unverständliche 
— Verhältnis der Aussagen v. 3b und 4b: „(ich rede) um 
gefangen zu nehmen“ — „ich nehme gefangen“? Die Schwierig- 


1) Ähnlich ist der Text von Ode 26 erklärt worden von J.M. Leen- 
dertz in seiner Proefschrift „De Oden van Salomo“ (8, 22f). Hier stellt 
verwunderlicherweise der Dichter, der doch selbst Tag und Nacht, mit 
Leib und Seele, von ganzem Herzen dem Herrn lobsingt, die skeptische 
Frage, wer denn überhaupt fähig sei, den Herrn und seine Wunder zu 
preisen. In dieser Frage liege das Bewußtsein des Dichters, daß gar nicht 
sein eigenes „Ich“ dichtend tätig sei, sondern daß der Herr durch seinen 
Mund, rede. Daher der Schluß: „ıs Es genügt zu erkennen und zur Ruhe 
zu kommen, denn die Sänger stehen in Ruhe, 14 wie der Strom, der eine 
reiche Quelle hat und zur Hilfe fließt für die, die ihn suchen.“ Das heißt ° 
nicht, daß der Dichter verzweifelnd davon abläßt, Gott zu singen; sondern 
er kommt zu der Einsicht, daß es keiner eigenen Kraftieistung bedarf: 
die reiche Quelle macht ihn, den Ruhenden, Untätigen, von selbst zum 
Strome. 

2) v.7 scheint der Deutung auf Christus zu widerstreben: „ich bin 
nicht befleckt „>Asa> (sin meinen Vergehungen< oder unter Tilgung der 
Pluralpunkte >in meiner Liebe<; vgl. ob. S.46 Anm. 2)“. Von „Sünden“ des 
Christus kann schwerlich geredet sein (Bruston in RThQR 1912 p- S1f deutet 
auf die Beschuldigungen der Juden gegen Christus; doch bleibt dabei rätsel- 
haft, was dies im Zusammenhang des Verses 7 soll); „befleckt durch meine 
Liebe“ ist gleichfalls sehr schwierig, denn Harris’ (auch Kleinert S. 579 
erblickt hier einen deutlichen Judaismus) Interpretation auf Beurteilung 
der Heidenmission in judenchristlichen Kreisen wird man kaum annehmen. 
Zahn schlägt vor „asäs> „in meinen Geliebten“, Am glücklichsten 
scheint mir Frankenberg die Schwierigkeit zu lösen, indem er liest: odx 
ewdvän (scil. c& EIyn) &v Tai duaoriaıe (scil. evröv); daraus wurde 
&udv9nv verlesen, dann das im Griechischen fehlende Subjekt falsch 
ergänzt (dir „ich“), und danach das Pronomen von ‚>A» um- 
gewandelt. Ähnlich schlug schon Barnes _ amıSAa» „ihre Sünden“ 
vor. v.7b.e ist eine vorzügliche Begründung dieser Aussage. Dabei 
braucht 7b „Höhen“ weder mit Grimme vom altisraelitischen Höhenkult 
verstanden zu werden, was in der Zeit der Oden — auch bei Jüdischem 
Ursprung — kaum denkbar ist, noch mit Greßmann ZNW (bei Gunkel) 
für AHatTmı> gelesen zu werden «Tasıysa> „durch Psalmen“. 
Den Kommentar zu dem „Verkündigen in der Höhe“ bildet etwa 361 
und 2; vgl. auch den Aufstieg in Ode 38 (Zahn: vgl. &» Öyloroıs Mth. 219 
Luk. 214 1938). Warum Grimme statt „Spuren des Lichts“ „Ausläufer“ 
(hebr. n12P>) übersetzen will, ist nicht einzusehen. 

Ist diese Deutung von v.7 richtig, so ist damit auch die Deutung 
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keit des Nebeneinanders dieser beiden Sätze besteht ja auch 
in einer interpolierten Ode; daher Harnacks Urteil: „miß- 
glückte Überarbeitung“. 


Ode 11. 


Ausscheidungen: Diettrich v. 17. | Barth v. 16%; 17; 19.|| 
Grimme v. 21b!, 


Diettrich streicht v. 17. Er hat dafür 1. metrische Gründe: 
„der einzige dreigliedrige Stichus im zweiten Teile der Ode“; 
2. scheint ihm v. 17 der Ansicht von v. 18 zu widersprechen, 
daß man im Paradies die Bitterkeit der Bäume (d. h. die 
Ehe?) ablegen müsse. Das letztere ist mir nicht recht verständ- 
lich. Im Gegenteil scheinen mir die Aussagen von v. 17 „sie? 
sind vortrefflich“*, „tun gute Werke“, „wenden sich von der 
Bosheit ab“ genau den sie umgebenden Sätzen zu entsprechen: 
v. 16b „sind von der Finsternis zum Licht gewandert“, v. 18° 
„haben die Bitterkeit abgelegt“, v. 19% „sind wie ein Rest 


des Verses auf den Sänger so gut wie ausgeschlossen. Denn daß die 
Heiden von ihren Sünden befreit sind dadurch, daß sie den menschlichen 
Dichter in den Himmelshöhen preisen, ist natürlich nicht möglich. Auch 
hier also ein Argument gegen Staerk. — Damit sind auch Barths (a. a. O. 
S. 262) Bedenken gegen die Verbindung von v. 7a und 7b erledigt: 

Die Lesung von v. 7a ist aber auch von erheblichem allgemeinem 
Interesse für die Beurteilung der Oden. Man vermißte in ihnen Sünde 
und Schuldbewußtsein. Hier hat der Text das Wort „Sünde“ erhalten, 
und es läßt sich nun auch etwas über die Beurteilung der Sünde durch 
den Dichter sagen. Ihre Befleckung verschwindet in den himmlischen 
Höhen, bei Gott und Christus; sie wird ausgemerzt durch Einsetzung 
der Spuren des Lichtes ins Herz, womit ihnen der Weg des Lichtes ge- 
zeigt ist (vgl. 7 ıst. 297). 

1) Vgl. ob. Teil I S. 15. 

2) Diese Deutung stützt sich auf das Ägypterevangelium, ist aber 
keineswegs notwendig. „Bitter“ kann einfacher Gegensatz zu ana> 
suavis sein, wodurch dann wiederum der Zusammenhang gestärkt wird. 

3) Frankenberg übersetzt „Werke“ und hält das so ent- 


stehende Sätzchen „alle deine Werke sind gut“ für Glosse. Es kann 
kaum ein Zweifel bestehen, daß die Analogie der anderen Verse, die aus- 
schließlich Aussagen über die Seligen enthalten, das persönliche Subjekt 
„Arbeiter“ fordert. Greßmann DLZ erinnert an Luk. 13 27: &oyaraı tg 
adıziac. 
4) Flemming übersetzt falsch: „alle deine vortrefflichen Arbeiter“. 
5) Harnack gut: „wie Teile Gottes“. Grimme: hebr. "n® „Rest, 
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von dir“, v. 20». 21a „nichts Unnützes, sondern ! alles voll von 
Früchten“. Das sind alles Aussagen über die ethische Ver- 
vollkommnung der Seligen. — — 

Barth streicht in v. 15ff alles, was aus dem Bilde von den 
Seligen als gepflanzten Bäumen herausfällt, nämlich v. 16%. 17. 
19. Das sind Verse, gegen die sonst keinerlei Einwendungen 
zu machen sind; mindestens v. 16° und 17 enthalten Gedanken, 
die den Oden durchaus geläufig sind. Es ist höchst gewagt, 
auf Kosten des Textes völlig einheitliche und gereinigte Bilder 
herzustellen; jedenfalls ist Voraussetzung solcher Unterneh- 
mungen eine genaue Untersuchung über die schriftstellerische 
Eigenart des Dichters?” Mir scheint, daß gerade eine gewisse 
Durchbrechung des Bildes seiner Art mehr entspricht als 
peinlich exakte Durchführung. 


Ode 12. 


Ausscheidungen: Diettrich v. 2° („aus symmetrischen Grün- 
den“); 6° („im Stichus ein Glied überflüssig“). || Grimme 
io Wa 

Ode 13. 


Ausscheidungen: Grimme v. 1 („unser“). 


Ode 14. 


Ausscheidungen: Diettrich v. 6° (m. e.). || Grimme v. 9» („Wir“; 
Doxologie). 


Überschuß“; gibt keine Verdeutlichung. Greßmann DLZ: xal &y&vero ro 
nav ws To c0Ö xaralmp9&v. — Frankenberg und Bruston halten 3 


„dir gehörig“ für das Prädikat des Satzes. KAsaiz & ist nach 
Frankenberg adverbieller Ausdruck („und das Ganze war xagölwc dir 
gehörig“); nach Bruston ist damit der jesajanische „Best von Israel“ 
nach Röm. 927 115 gemeint. Doch habe ich starke Bedenken gegen die 
Wortstellung, denn bei einer solchen Auffassung gehört aX zu 905 


und darf schwerlich erst an den Versschluß zu zA1atz gestellt sein. 

Das gilt vor allem für Bruston, der ein syrisches Original und nicht eine 

Übersetzung annimmt. . 

1) So lautet, wie Harris? bestätigt, die richtige Lesung der Hand- 

schrift. 
2) Vgl. einige Bemerkungen bei Kleinert $. 573. 
3) Vgl. ob. Teil I S.16 Anm. 3. 
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Ode 15. 


Ausscheidungen: Harnack, Spitta, Diettrich, Grimme v. 9 pro 
‚Slm> 1. andılsae. || Grimme v. 10f. 


Daß in v. 9 „durch sein Wort“ zu lesen, ist überaus 
wahrscheinlich. In der Ode spricht der Sänger von seiner 
Erlösung. Nun wäre an sich innerhalb der Ode denkbar, 
daß sich damit Sätze mischen, die klingen, als spräche sie 
Christus? Ich habe jedoch an dieser Stelle Bedenken, denn 
vorher und nachher in der ganzen Ode ist die Erlösung aus- 
schließlich als am Redenden gewirkt geschildert. Jede An- 
deutung von einem allgemeineren eigenen, für sich oder andere 
erlösenden Wirken des Sprechers fehlt. 

Die — sehr geringfügige — Textänderung erklärt sich 
leicht. Das syrische „das Sterbliche ist vergangen vor meinem 
Angesicht“ ist zweideutig, ro „> kann das von ihm ab- 
hängige »Aaia „mein Angesicht“ zum Objekt oder zum Sub- 


jekt der Wirkung machen. Das erstere? war der ursprüng- 
liche, zu „sein Wort“ v. 9b passende Sinn; ein Späterer las 
den Vers im anderen Verständnis? und akkommodierte diesem 
v. 9 durch die Korrektur in „mein Wort“; damit war v.9 von 
Christus verstanden. Das ist eine der zahllosen harmlosen 
Schreibervarianten; christianisierende Tendenz eines Inter- 
polators braucht man darin nicht zu finden (Harnack, Diettrich, 
Grimme’). 


1) Vgl. Teil 1 S. 35£ und oben zu Ode 10 S. 71f. 

2) So Bruston (vgl. folgende Anm.), der sich auf den Wechsel des 
redenden Subjektes in Ode 41 (vgl. unt. zu dieser) beruft. Man könnte als 
Analogien zu v. 9b als Wort des Christus auch etwa 179f 225 anführen. 

3) Damit scheinen mir die Bedenken erledigt, die Bruston RThQR 
1912 8. 440f gegen die Beziehung von v. 9a auf den Sänger ausgesprochen 
hat. Ihn veranlaßten diese Bedenken, die Konjektur v. 9b aufzugeben 
und die letzten fünf Verse als von Christus gesprochen anzusehen. 

4) Ähnlich etwa wie 311. 

5) Grimme deutet v. 10f auf Christi Himmelfahrt und erklärt die 
Korrektur v. 9b aus der Absicht, „einen Übergang zu Christus, dem Worte 
Gottes, zu erzielen“. Dieser Übergang läge für Grimmes Verständnis 
von v.10f vor, wenn der redende Sänger „durch sein Wort“ (vgl. 4111) 
sagte, aber nicht bei „durch mein Wort“. In Wirklichkeit sieht Grimme 
(bes. S. 132) in dem „Ich“ des „durch mein Wort‘ den Christus; wie paßt das 
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Grimme sieht in v. 10f eine Erwähnung der Auferstehung, 
vielleicht Himmelfahrt des personifizierten Lebens, d. h. 
Christus!. Eine solche Identifikation von „Leben“ und „Chri- 
stus“ liegt innerhalb der Oden durchaus im Bereiche der 
Möglichkeit, ist aber an unserer Stelle so gut wie ausgeschlossen 
durch die Beziehung der an „glauben“ und „vertrauen“ in 
v. 11 angeschlossenen Suffixe, die als Singulare nicht auf 
„Leben“, sondern auf den „Herrn“ gehen? Wäre die Rede 
von dem auferstandenen Christus, so wäre natürlich er Ob- 
jekt des Glaubens. Es liegt also, wie auch z. B. 287 383, 
eine — zweifellos durch Johannes beeinflußte — Hyposta- 
sierung des Begriffes „Leben“ vor, die nicht unbedingt an die 
Person des Christus gebunden ist?. Im übrigen ist „Leben“ 
aufs beste im Zusammenhang vorbereitet durch die vorange- 
gangenen Aussagen: „Unvergänglichkeit angezogen“, „Ver- 
gänglichkeit ausgezogen“ (v.8), „das Sterbliche vergangen“, 
„die Hölle abgeschafft“ (v. 9). 


zu der völlig unpersönlichen Erwähnung des Erlösers im Fortgang v. 10f: 
„Leben (nach Grimme — Christus) stieg auf“? 


1) Im Kommentar und bes. S. 133. 

2) Daß dem Sinn gemäß die auf das personifizierte Leben Christus 
gehenden Suffixe singularisiert seien, ist durch die Pluralformen an udr 
und domdır? ausgeschlossen. — lm wird allgemein für verschrie- 
benes Anlso gehalten. Plural ist zweifellos notwendig. Doch macht 
mich Wensinck brieflich darauf aufmerksam, daß die Schreibung des 
Plurals ohne a in syrischen Manuskripten häufig ist. Vgl.317 N la. 

3) Diettrich ist geneigt, „Leben“ in dieser Weise zu verstehen; da 
er aber glaubt, ängstlich den Ausdruck „Land des Herrn“ auf Palästina 
beschränken zu müssen, muß er den ganzen Passus als prophetisches Per- 
fektum verstehen; denn für den Juden liegt die Erfüllung in der Zukunft, 
für den Christen aber ist die völlige Ignorierung der Ausbreitung des 
Evangeliums in anderen Ländern undenkbar (vgl. 67-11). Das sind freilich 
unnötige Skrupel, denn die Deutung auf „Palästina“ ist für die Oden viel 
zu konkret; „Land des Herrn“ ist nach 1115.18 das Paradies, und die 
ganze Schilderung schillert in der den Oden eigenen Weise (vgl. 7 ı9# 
111511; ob. 8. 63f. 70) zwischen gegenwärtig erlebter und eschatologischer 
Vollendung. — Ganz unnötig und ohne jeden Anhalt im Zusammenhang 
einen neuen Zug hereinbringend ist die Konjektur Grimmes (von Greß- 
mann DLZ anerkannt): aniarz\ „ihm entgegen“. | 
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Ode 16. 
Ausscheidungen: Diettrich v. 10. | 





Grimme v. 20° (Doxologie). 


Diettrich findet zwischen v. 9 und v. 10 einen Widerspruch. 
v. 9 führt die Fähigkeit, das Weltall zu erforschen !, auf den 
Logos des Herrn zurück, v. 10 schreibt sie dem menschlichen 
Auge zu. Dazu stichische Gründe. 

Damit ist die Komposition der Ode verkannt?. v. 9 und 
v.10 gehören nicht zusammen, sondern v.9 handelt vom Logos, 
v. 10 dagegen leitet zu etwas anderem über: der Betrachtung 
von Gottes Schöpfermacht. Daher liegt der Ton von v. 10 nicht 
auf „das Auge sieht“ und „das Ohr hört“, sondern ausschließ- 
lich auf: „seine (Gottes) Werke“ und „seine Gedanken“. Der 
Sänger will doch nicht den Menschen und seine Fähigkeit, 
zu sehen und zu hören, preisen, sondern Gott. — — 

Wie unnötig die von Grimme mit Konsequenz durchge- 
führte Streichung der Doxologien ist, ist in dieser Ode be- 
sonders klar. Die ganze Ode ist ein Preis Gottes und will 
dies sein (vgl. v. 2. 4. 5); so wäre fast auffallend, wenn am 
Schluß das zusammenfassende „Preis und Ehre seinem Namen“ 
(v. 20°) fehlte®. 


Ode 17. 
Ausscheidungen: Harnack v. 10—14; 15. || Staerk, Diettrich: 
Worte in v.15. || Spitta v. 10®; 11; 13b; 14%. | Grimme 
v. 1214; 151. | 





1) v. 9 halte ich für korrupt. Was soll heißen: „das Wort erforscht 
dasjenige... . . dessen Gedanke offenbar ist“; — ganz abgesehen davon, 
daß die Maskulinform AG grammatisch falsch ist; das Femininum 


andharun fordert N. Frankenberg leitet «lyso ab von 
A — oroydbsoyaı = „abwägen, berechnen“, und macht es von & 

„das Wort“ abhängig: „und es wägt ab seine Gedanken“. Barth liest 
FAR.) „und es enthüllt seine Gedanken“ und glaubt damit einen guten 
Übergang zu v. 10 gewonnen zu haben. Mir scheint, daß die Parallelität 
zu v.9& Einfügung eines \ „nicht“ und Korrektur in DANS fordert: 
„und daß dessen Gedanke nicht offenbar (= verhüllt) ist“. So auch Grimme. 


2) Vgl. oben Teil I S. 22f. 
3) Vgl. oben Teil I, bes. 8.22 Anm. 2 über die Echtheit der Doxologien. 


4) Vgl. oben Teil I S. 34f. 
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Die Möglichkeiten des Verständnisses diesernach Harnacks 
Urteil überaus schwierigen Ode sind die folgenden: 

1. Das „Ich“ des I. und II. Teiles ist dasselbe: a.) der 
Sänger (Staerk), b.) der Messias (Gunkel, Connolly !). 

22. Das „Ich“ wechselt: a.) Zwei verschiedene Stücke sind 
von einem unglaublich „unverständigen“ Interpolator „ganz 
übel“ miteinander verbunden (Harnack). b.) Es kommt ein 
doppeltes Bewußtsein zu Worte: in I redet der Sänger als 
gewöhnlicher Sterblicher, in II durch seinen Mund eine himm- 
lische Größe (Zahn: Christus; Diettrich: die Wahrheit). c.) Mu- 
sivstil: der Sänger zitiert in II einen alten Hymnus des Mes- 
sias (oder der Wahrheit). d.) Wechselgesang zwischen zwei 
Subjekten (Analogie der syrischen Soghjatha). 

Ich untersuche die einzelnen Aussagen nach ihren Ana- 
logien innerhalb der Oden. 

v.1 „Gekrönt sein“, „Krone“. In 9sr. ıı (die Wahrheit = 
Krone) und 207 sind sicher Menschen gemeint, die sich die 
Krone aufsetzen; vgl. den Plural 9s: „welche sie aufsetzen“, 
und in 20 die sicher auf Menschen gemünzten ethischen Forde- 
rungen. 5.10: der Herr eine Krone; die futurischen Im- 
perfektformen schließen aus, daß in Ode 5 Christus dem Vater 
für Errettung aus dem Tode dankt. Über Ode 11.2.3 könnte 
man schwanken; doch wird man, da keine Andeutung dafür 
vorhanden ist, daß der Messias spricht, den Gläubigen als 
redendes „Ich“ vermuten. Allerdings steht im Prinzip schwer- 
lich irgend etwas im Wege, anzunehmen, das Bild von der 
Krönung mit dem Lebenskranze werde auch auf das Verhält- 
nis Christi zu seinem Vater angewendet. 

v. 2° „Gerechtfertigt sein durch den Herrn.“. In 295 
spricht der Dichter sicher von seiner eigenen Rechtfertigung; 
vgl. v. 6: „ich glaubte an den Gesalbten des Herrn“; ebenso 
wohl in 25i2. Dagegen ist in 315 ebenso sicher von der Recht- 
fertigung des Messias die Rede, und zwar im Zusammenhang 
mit der Erlösung der Toten: „und_es wurde gerechtfertigt 


1222, 0282998 

2) Die folgenden Möglichkeiten sind bei Diettrich ausgezeichnet 
formuliert und abgewogen. Freilich halte ich sein Ergebnis für falsch. 
Vgl. u. 8.87 Anm. 3. 
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seine Person !, weil sein heiliger Vater es ihm gegeben hatte“. 
Ebenso spricht Alıs: „der Mann, der erniedrigt und erhoben 
ward durch seine Gerechtigkeit“ von dem Messias (vgl. die 
parallelen Sätze von v. 12 an). — Eine andere Form derselben 
Aussage ist v. 3b: „Nicht bin ich ein Schuldiger (aus>n).“ 
Auch hier ist durch Ode 31 eine parallele Aussage des Chri- 
stus erhalten: v. 7: „Und sie erfanden mich schuldig (sa=ı»), 
als ich aufstand, mich, der? ich nicht schuldig (as)? ge- 
worden.“ Weiter muß hier auch 42 1sf verglichen werden, wo 
Christus sagt: „Nicht bin ich verworfen worden, obwohl ich 
dafür gehalten wurde; nicht bin ich zugrunde gegangen, ob- 
wohl man es von mir glaubte“ — Endlich gehören hierher 
die Aussagen über die Erlösung* des Redenden in v.2® und 
4° In den weitaus meisten Fällen ist in den Oden die Er- 
lösung von Gott (5 95 [vgl. v. 4 „Gott Vater“] 113 146 [vgl. 
v.2 „meine Brüste“] 156 18 35s 40)5, gelegentlich auch von 
göttlichen Hypostasen (913 [Sieg] 339 [Jungfrau] 382.3 [Wahr- 
heit]) gewirkt, und wird den Menschen zuteil (5» 7ı8 82 
9513 113 146 1714 187 269 3lıı 339 346 358 382.3.16 407 Alıa 
4224, wohl auch 355)°. Der Messias erscheint als Subjekt der 
Erlösung 718 825 1714 3111 Alı2 422. Objekt der Erlösung 
ist er nach dem überlieferten Text, den zu ändern kein zwin- 
gender Grund vorliegt”, sicher nur in 82. In einigen Oden 
ist die Entscheidung, ob menschliches oder messianisches Ob- 
jekt der Erlösung vorliegt, schwierig: 21ı 252.4 289°. In 
“ 1) Gunkel ZNW (anders DR) und Labourt lesen ganz unnötig und 
den Sinn verwischend Pluralsuffix „ihre Person“. Die überlieferte Lesung 
ist schon durch den nachfolgenden Vers 7 (s. 0.) gesichert, Vgl. auch 
unt. 8.114 Anm. 6 und weiter $. 119f. 

2) Connolly 8. 302 nach Nöldecke, Syr. Gramm. $ 347: „schuldig an 
den, dem ich kein Schuldner war (scil. dem Tod)“. v. 7b läßt jedoch eher 
an die Situation von Prozeß und Kreuzigung Jesu denken. — Vgl. unt. 


8. 115, bes. Anm. 3. 
3) Harris2: „Verbrecher“. 
4) Das syrische Wort „ta und seine Denominata heißt zunächst 


völlig farblos „retten“, ist aber dann theologischer Begriff „erlösen‘“ ge- 
worden. Es entspricht damit genau dem griechischen ooLeıv, CWTNEIA, GOTNO. 
5) Vgl. die Stämme la 251 und jzu 226. 
6) Vgl. Alta 2614. 7) Vgl. ob. 8. 6öt. 
8) Vgl. Hirn, Aduire, Ksisan in 2lı.a 252.6 und 
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unserer Ode würde nach Analogie von 823 kein Bedenken 
vorliegen, anzunehmen, daß der Christus von seiner eigenen 
Rettung spreche. Gerade in den hier zur Diskussion stehen- 
den Versen wären nicht einmal allzu schwierige theologische 
Spekulationen nötig. Spricht der erste Teil der Ode von 
Christus, so spricht er von seiner Erlösung nicht allgemein 
soteriologisch, und auch die Rechtfertigung ist nicht so ge- 
meint; sondern es wird dem zweiten Teil entsprechend sehr 
konkret von seinem Leiden, Tod, Höllenfahrt und seiner Be- 
freiung aus dem Tode gehandelt!. Eines darf man sicher 
nicht gegen die Deutung auf Christus anführen: den Hiatus 
von v. 2° 4® und v. 143, wo Christus zweifellos Subjekt der 
Erlösung ist. Denn gerade dies Nebeneinander ist ja auch 
für 825 bezeichnend: „die Erlösten in ihm, der erlöst ist“. 
Hier ist tatsächlich der erlöste Christus selbst Erlöser der 
anderen. 

Ebenso konkret ist dann natürlich auch v. 4% zu fassen: 
„Meine Bande sind zerschnitten durch seine? Hände.“ Bei 
den Aussagen über Fesseln und Gebundensein im Tode? ist 
sicher an zwei Stellen Christus der Befreier der gebundenen 
Menschen: 17:11 und 422; in 224 könnte man auch an den 
redenden menschlichen Sänger als befreienden Helden denken. 
Wer in 25ı der aus den Banden Erlöste ist, muß hier dahin- 
gestellt bleiben; in 21ı ist es mit sehr großer Wahrscheinlich- 
keit ein Mensch. Doch wird man gerade bei dieser Äußerung 
nicht allzuviel Gewicht darauf zu legen brauchen, daß uns 
sichere Analogien ihrer Anwendung auf Christus fehlen. Sie 
hat für den vom Tode Erstandenen schwerlich irgendwelche 
sachlichen Bedenken, vor allem nicht neben den genannten 
Stellen 315.7 82. Auch daß im unmittelbaren Fortgang der 
Ode 1711 Christus selbst als Herr und Erlöser der Bande er- 


la in 251. Auch das Objekt von 32. 226 muß zunächst dahin- 
gestellt bleiben. 

1) Staerk S. 303 lehnt messianische Deutung ab, weil Verfolgung 
und Not dem jüdischen Messiasbilde der Zeit Jesu widersprächen. Für 
christliche Messianität liegen die Dinge natürlich völlig anders. 

2) Das feminine Suffix ist zweifelloser Schreibfehler. 

3) 30 und tue sprechen in den Oden von anderem Ergriffen- 
und Gefangensein; außer 17 11, s. o. im Text. 


N 
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scheint („Ich ging zu allen Gefangenen !, sie zu lösen, daß ich 
keinen ließe, der gebunden wäre oder bände“), ist nach dem 
soeben nach 825 über den „Erlöser, der erlöst ist* Gesagten 
ganz unbedenklich. 

Eine weitere zusammengehörige Aussagengruppe ist v. 38: 
„Lech bin befreit vom Eitlen“, v. 4b: „Angesicht und Gestalt einer 
neuen Person habe ich bekommen und bin in sie gegangen ?* 
und wohl auch v. 6: „Und alle, die mich sahen, wunderten sich, 
und wie ein Fremder erschien ich ihnen.* Sie gehört zusam- 
men mit einigen Beschreibungen der Wiedergeburt und des 
Ausziehens der Vergänglichkeit?. Von der Erneuerung des 
menschlichen Sängers ist sicher die Rede in Ode 11: „s ich 
verließ die Eitelkeit (<hamtw, wie 173%)... 9... und 
ließ die Torheit ...; ich zog sie aus und warf sie von mir. 
ı der Herr hat mich erneuert in seinem Kleid“; der Be- 
weis dafür liegt in der Parallelisierung mit dem Erlebnis der 
Seligen im Paradies v.15ff. Ebenso handelt der Satz 1816 
von Menschen: „Es kamen auch sie in ihrer Gestalt (scil. der 
Unwissenheit, die nach v. 15 >nichtig- ist) und wurden nichtig 
(v.15: Amstw; v. 16: Antw)‘. Der Vers ist hier anzu- 
führen, weil er von dem der Vergottung entgegengesetzten 
Prozeß spricht®. Endlich spricht auch der zu 176 analoge 
Vers 41s: „Es werden sich alle wundern, die mich sehen, weil 
ich von einem anderen Geschlechte bin,“ vom Sänger, wie die 
Verse 11ff zeigen ®. Auch in Ode 15 kann man mit großer Wahr- 
scheinlichkeit den Dichter als redend annehmen. Von In- 
teresse sind hier die Verse 3: „ich habe Augen durch ihn er- 
worben ...“, 4: „ich habe Ohren ...“, 8: „ich habe Unver- 


1) So N; H: „meinen Gefangenen“, 

2) Entweder: „bin in sie hineingegangen“ (Harris, Flemming, Diett- 
rich), oder: „bin in ihr einhergegangen — wandle in ihr“ (Ungnad, Franken- 
berg, Grimme). 

3) Man braucht an dieser Stelle keinesfalls alle Aussagen mit „an- 
ziehen“ zu vergleichen. Sie sind zum größten Teil zu farblos, um hier in 
Betracht zu kommen. 

4) So H; ich würde allerdings die pluralische Lesung von N vor- 
ziehen: „es glaubten von ihr die Nichtigen“; vgl. G. Kittel ZNW S. 83. 

5) v.10 sagt von Gott — im Gegensatz zur Unwissenheit —: „Nich- 
tigkeit kennst du nicht.“ 

6) Vgl. u. zu Ode 41. 

Beiträge A. T.: G. Kittel 'ı3. 


[e>} 
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gänglichkeit angezogen durch seinen Namen, und habe die Ver- 
gänglichkeit ausgezogen durch seine Güte“, 9: „das Sterbliche 
ist verschwunden von meinem Angesicht“. Dasselbe Urteil 
hat vermutlich von Ode 21 zu gelten: v. 2: „ich habe die 
Finsternis ausgezogen und Licht angelegt“; v. 3: „es wurden 
mir zu meiner Seele Glieder, ohne! Schmerz und Qual und 
Leiden“. Unsicher ist dagegen, ob menschliches oder messia- 
nisches Subjekt redet in 2814: „Ich war nicht ihr Bruder, auch 
kannten sie nicht meine Abstammung“? und 363: „er (der 
Geist) gebar mich vor dem Angesicht des Herrn“?”. Doch 
wird man mindestens 2814 kaum hier verwenden, denn wenn 
der Vers messianisch ist, so handelt er von dem präexistenten 
Sein oder Werden des Messias, und davon ist in 17 keine 
Rede. Auch für dies Stück der Ode ist also das Ergebnis bei 
messianischer Fassung wenig ertragreich. Doch würden sach- 
lich auch diese Aussagen wenig anstößig sein und höchstens 
eine geringe doketische Färbung bedeuten, daß der vom Tode 
erweckte Christus‘ Vergänglichkeit hinter sich ließ und mit 
dem neuen himmlischen Leibe bekleidet wurde. Ebenso würde 
man v. 7%b zu betrachten haben: „Er, der mich kannte°, hat 
mich groß gemacht ®: der Höchste in all seiner Vollendung 
und geehrt” in seiner Güte.“ 

In dem bisher Besprochenen sind keinerlei unüberwind- 
liche Schwierigkeiten gegen eine messianische Deutung der 
Ode zu finden. Für den Aufbau der Ode würde eine gewisse 
Analogie in 42 zu finden sein, wo sich gleichfalls eine Schil- 


1) So zweifellos richtig N. 
2) So N gegen H („nicht war wie .die ihre meine Abstammung“). 
Zu dem Verse vgl. u. S. 109. 

3) Vgl. u. zu Ode 36, bes. gegen Ende. 

4) v.6 müßte auf Erscheinungen des Auferstandenen anspielen. 
Gunkel denkt — wohl unnötig — an Aonen. 

5) Mit Labourt ist N hinzuzufügen. Frankenberg will unbegreif- 
licherweise die drei ersten Worte des Verses streichen, die doch den An- 
schluß an v. 6 herstellen: die Menschen, die ihn sahen, wunderten sich, 
weil sie ihn nicht kannten (vgl. 424); Gott aber kannte ihn. 

6) Mit Diettrich ist a zu streichen und Pael „11>T zu lesen, das 
aber nicht mit Gunkel „hineinwachsen in“ übersetzt werden kann. Diett- 
rich selbst liest unnötig Verbalnomen „mein Ernährer“. 

7) So N; vgl. Kittel ZNW S. 82. 
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derung des Deszensus an Bemerkungen über den irdischen 
leidenden und auferstehenden Messias anschließt (v. 1—3. 4°. 
5», 13D). 

. Die eigentlichen Schwierigkeiten der christologischen Auf- 
fassung liegen in den Versen 5. 7°. 82!. Es ist wohl ein den 
Oden nicht fremder Gedanke, daß die Wahrheit den Weg 
zeigt, und wer ihr folgt, sich nicht verirrt; so besonders in 
Ode 38: v. 2f: „die Wahrheit führte mich“, v. 4: „sie ging mit 
mir ... und ließ mich nicht (ver)irren“, v.5, v.6, v.7: „die Wahr- 
heit ging auf dem geraden Pfade“; aber auch in 113: „Ich 
bin gelaufen auf dem Wege der Wahrheit“ und 33s: „ich will 
euch weise machen auf den Wegen der Wahrheit“. Doch das 
sind alles Führungen der Gläubigen, und auch wo sonst 
von „Führen“ die Rede ist, ist Objekt des Führens der Mensch 
(144. 297). 

Wichtiger sind die sachlichen Bedenken. 1. Sind die 
Verse messianisch, so handeln sie davon, daß Christus nicht 
im Tode blieb. Im Kampfe gegen den Tod hat aber die 
Wahrheit keinen rechten Platz. Sie ist die gegebene Führerin 
gegen den Irrtum; der ist aber nicht der Gegner des Christus. 
Man würde irgendeine andere hilfreiche Macht erwarten, z. B. 
das Leben. Es ist bezeichnend, daß in einer Ode wie der 
42. der Gegensatz Wahrheit-Irrtum völlig. fehlt. 

3. Nicht nur „ganz eigentümlich und im NT ohne Paral- 


1) v. 82 schließt sich, wie Diettrich richtig bemerkt hat, mit dem 
lokalen „von dort“ unmittelbar an das vorangehende „zur Höhe der 
Wahrheit meiner Erkenntnis“ an; das Suffix „seiner Schritte‘ ist sicher 
nicht mit Gunkel in „meiner Schritte“ zu ändern (vgl. dagegen Franken- 
berg 8. 39). „Seiner“ bezieht sich entweder auf Gott, was ganz unbedenk- 
lich, oder auf das in v. 7b vorangegangene Maskulinum «tz „Wahr- 
heit“ (so Diettrich). Das letztere scheint mir vorzuziehen, da ich geneigt 
bin, v. 7b und 8% eng zu verbinden; es entspricht genau dem v.5 über 
die Wahrheit als führende Größe Gesagten und hat seine Analogie 
z.B. in 383 N „setzte mich auf die Schritte des unsterblichen Lebens“. 
Die übertragende Übersetzung „seine Satzungen“ (Harris, Flemming, 
Grimme) gibt natürlich eine völlig schiefe und der Ode inadäquate Vor- 
stellung. Es ist weder vom mosaischen Gesetz die Rede (so „sicher“ nach 
den jüdischen Gelehrten Marmorstein OLZ 1912 S. 308, Friedländer a. a. O. 
Nr. XI 8.3 Anm. 27) noch von irgendwelchen anderen Anordnungen 
(Harnack). — Gehört v.8a zu 7b, so ist die Cäsur der Ode, wenn eine 
solche vorhanden, vor v. 8b zu setzen. 44 
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lele“!, sondern, wie mir scheint, eine glatte christologische 
Unmöglichkeit ist v. 7°: „er hat erhoben zur Höhe der Wahr- 
heit meine Erkenntnis“: Christus nicht Vermittler, sondern 
Empfänger der Gnosis, und zwar dies anläßlich seines Todes 
und seiner Auferstehung. — Durch diese beiden Gründe scheint 
es mir unmöglich gemacht, die Ode in ihrem ersten Teile 
christologisch zu deuten. — — 

Ungleich leichter ist der Charakter des zweiten Teiles 
der Ode festzustellen. Kann in ihm ein menschlicher Sänger 
redendes Subjekt sein? 

Keine allzugroßen Bedenken wird man gegen diese Deu- 
tung bei den ersten Versen 8®. 9. 10° zu haben brauchen. Hier 
ist nur von dem durch keine entgegenstehenden Türen und 
Riegel von Eisen? gehemmten Gang des Sprechers die Rede, 
aber je nach Verbindung und Beurteilung der Verse kann 


1) Gunkel ZNW S. 307, der aber doch bei der messianischen Deu- 


tung bleibt. 
2) Das gilt auch für v.10b, trotz Harnack („dieser Übergang ist 


nahezu unerträglich“; vgl. ders. S. 95). Sein Urteil beruht auf der irre- 
führenden, von Zahn $. 692 Anm. 5 mit Recht beanstandeten Übersetzung 
von Euha Tür. sind ist nicht wie dutch 123 1758 4222 die 
geläufige Übersetzung von $öoa; deshalb darf der Halbvers keineswegs 
ohne weiteres nach Joh. 107 verstanden werden (so bes. Spitta und Batiffol 
8.73). Vielmehr ist das Wort in erster Linie Abstraktum: apertio (vgl. 
die Belege aus Ephraem und Thomas von Marga bei Brockelmann, Lex. 
S. 296); hier ist es als Abstraktum pro Konkreto gebraucht: ich bin das 
Türöffnen in Person (Zahn). Damit verschwinden die Bedenken gegen 
den Zusammenhang von v. 102 und 10b, 

3) Der Text v. 9b ist sehr hart: BAT \r ei ala „aber 
mein eigenes Risen glühte“. Zahn (8.692 Anm. 4) hat ganz recht, daß man 
das sehr starke Possessivum x nicht einfach mit Harnack streichen 
darf; mit w 108ıst, den Zahn selbst anführt, ist freilich nichts erklärt. 
(rimme: ethischer Dativ a „mir“ wurde durch Dittographie des voran- 
gehenden g»73 „aber“ zu \r „mein“ verdorben. Frankenberg, der mit 
Recht ablehnt, das ganze Sätzchen zu streichen, da es das Flüssigwerden 
v. 9e vorbereite, denkt bei AR an Korruption aus einer Form von R 
„wallen, brausen“; noch besser Harris?: sata al „(das Eisen aber) 
brannte und glühte“. Sehr erwägenswert ist auch Barths Vermutung, es 
sei vor Jr ein Substantiv ausgefallen; er schlägt vor &tar „Hand“: 
„denn Eisen wurde glühend in meiner Hand und schmolz vor mir“, 
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man sie von jeder Beziehung auf andere loslösen und in ihnen 
nichts als eine Ausführung des auf dem Wege der Wahrheit 
Wandelns von v. 5. 8° sehen. Die Aktivität ist in jedem 
Falle stärker als im Vorhergehenden, wo es sich um ein 
reines Erlöstwerden handelt. Doch ist auch hier z.B. das 
Zerschmelzen der Eisenriegel nicht ohne Gottes Wirkung zu 
denken !. 

Schwierig wird die Annahme eines redenden Menschen, 
sobald der Sprecher von v.11 an zu anderen Individuen in 
Beziehung tritt, an denen er erlösend wirkt. Dabei könnte 
man in v.11 noch eine mögliche Beschreibung einer seel- 
sorgerlichen Tätigkeit anerkennen, besonders wenn mit N „zu 
allen Gefangenen“ zu lesen ist (H: „zu allen meinen Gefange- 
nen“). Der Sänger würde von sich eine Tätigkeit aussagen, 
die derjenigen der „Diener des Trankes“ 6ısr entspricht ?. 
Eine genaue Parallele zu v. 11 bietet 224: „der mir Macht 
gab über die Fesseln, damit ich sie löste“; aber in Ode 22 
ist ebenso unsicher, wer redet, wie in Ode 17 selbst. 

Im folgenden ist dann aber, trotz Staerks Widerspruch, 
Harnack recht zu geben, daß nicht Aussagen des Sängers 
vorliegen können. Er könnte wohl Leben und Erlösung ver- 
mitteln, aber er geht an keiner Stelle der Oden so weit, zu 
sagen, er teile mit „meine? Erkenntnis*“, „meine Liebe“, „meine 
Früchte“, „meinen Segen“°. Wohl spricht er von seiner eige- 


1) Zahn S. 693. 

3) So scheint Grimme die Ode bis zu v. 11 zu verstehen, da er erst 
v.12# als Interpolation ausscheidet. Damit ist freilich die Schwierigkeit 
der Interpolationsannahme nicht aus der Welt geschafft, denn der Inter- 
polator verstand v. 8ff jedenfalls von Christus. 

3) Das Suffix ist nach den angeführten Parallelaussagen (,‚m. Früchte“, 
„m. Segen“) nicht objektivisch zu verstehen. Batiffol 8.73 vergleicht 
deshalb mit Unrecht 73. 

4) Harnacks Satz zu 17 12 (S. 95): „Er spricht sonst nicht von seiner 
Erkenntnis, die er ohne Neid gibt, sondern von der Erkenntnis, die Gott 
ohne Neid gibt“ wird von Friedländer mit Emphase a. a. O. Nr. XII 3.3 
Anm. 61 für „unverständlich“ erklärt angesichts von Worten wie 116 207 
934. Aber in keiner dieser Stellen ist von einem Weitergeben der eigenen 
Erkenntnis durch den Menschen die Rede; überall ist die Erkenntnis 
„ohne Neid“ von Gott gegeben. 

5) Dies besonders gegen Spittas ausgewählte Interpolationen. 
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nen Erhebung zu Gott (3er), aber es ist eine völlige ueraßaoız 
eis AAAo YEvoc!, wenn er anderen diesen Zustand der Gleich- 
heit mit Gott als Gleichheit mit seinem eigenen Wesen ver- 
mittelt: v. 13: „verwandelte sie in mich“, v. 14: „sie waren 
für mich Glieder und ich ihr Haupt“. Ganz abgesehen da- 
von, daß man es als ausgeschlossen betrachten kann, daß 
eine Gemeinde im Stil der Oden ihren menschlichen Führer 
nach v. 15 als „unser Haupt“ und „Herr“ pries, selbst wenn 
„dem Gesalbten“ gestrichen wird?. — — 

Das Ergebnis ist also, daß im zweiten Teile der Ode ein 
anderes „Ich“ redet als im ersten. Ist das ein Grund, die 
beiden Teile auseinanderzureißen? Harnacks Annahme eines 
höchst unverständigen Interpolators ist natürlich mißlich, denn 
auch dieser müßte seine Gründe zu einer Verbindung der 
beiden Teile gehabt haben. Wenn er den ursprünglichen Kern 
der Ode christianisieren wollte, so Konnte er dies wirklich 
nicht auf ungeschicktere Weise tun, als durch eine derartige 
Einführung messianischer Aussagen im „Ich*stil®. 

Nun liegen aber starke sachliche Beziehungen zwischen 
den beiden Teilen der Ode vor. Der erste Teil ist eine 
genaue Individualisierung des zweiten: Befreiung aus der Ge- 
bundenheit: v. 42 — v. 11 (auch v. 8b. 9f). Die Befreiung ist 
Erlösung: v. 2P. 4° — v.14. Sie wird herbeigeführt einer- 
seits durch Bereicherung und überhaupt Vermittlung der Er- 
kenntnis v. 7° — v. 1225, andererseits durch Teilnahme am 
göttlichen himmlischen Wesen v. 33; 4b; 6— v. 13°; 14b. Das 
individuelle Erlösungserlebnis des Dichters wird verallge- 
meinert. Das ist genau die Art, wie sie in Teil I für 


1) Gegen Staerk S. 304: „überschreiten meines Erachtens durchaus 
nicht die Höhenlinie .... .'.“ j 

2) Ich halte diese Übersetzung für richtig und durch v. 14 gestützt, 
trotz der Bedenken Barths, der „durch mich“ (= „durch meine Ein- 
wirkung“) vorzieht. 

3) Staerk. Diettrich streicht auch „unserem Haupte“. 

4) Harnack geht über diese Krux der Interpolationshypothese mit 
der Bemerkung hinweg: „(der Interpolator hat) dadurch große Schwierig- 
keiten geschaffen, die ihn selbst aber nicht gestört haben“ (S. 107). 

5) Zu v.12: „ich gab meine Erkenntnis ohne Neid“ vgl. 234: „Wan- 
delt in der Erkenntnis des Höchsten (.... N) ohne Neid“. 
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Ode 19. 22 u.a. charakterisiert ist!. Daß eine gewisse In- 
konzinnität vorliegt, ist nicht zu verkennen. Der erste indivi- 
duelle Teil spricht stark mystisch von Erlösung von Irrtum, 
Eitelkeit, Vergänglichkeit; der zweite allgemeine Teil dagegen 
behandelt die Erlösung vielmehr historisch-kosmisch als Be- 
freiung aus der Unterwelt des Todes?. Damit hängt zusam- 
men, daß im ersten Teil die erlösende Macht die Wahrheit 
ist, im zweiten Teil dagegen der Christus?®. Für den Dichter 
besteht diese von uns empfundene Schwierigkeit nicht. Spiri- 
tuale Immanenz und Transzendenz sind ihm keine Gegen- 
sätze; das gemeinsame Thema „Erlösung“ hält sie zusammen. 

Freilich ist in dieser Ode ein solches Verständnis außer- 
ordentlich erschwert durch die „Ich“form beider Teile, die ohne 
jede Vermittlung nebeneinandergestellt sind. Es ist das 
zwar dieselbe Erscheinung, die wir schon in Ode 10? zu finden 
glaubten; aber dort liegt eine gewisse Einführung des zweiten 
„Ich“ in der Betonung, daß dem Sänger gegeben sei, zu reden. 
Ähnlich stand es mit der Einführung der Gottesrede in Ode 8°. 


1) Vgl. ob. Teil I S. 17. 20. 38 usf. 

2) Harnack hält für unsicher, Batiffol 8. 73 bestreitet, daß der 
Descensus geschildert sei. Der letztere denkt an Befreiung Gefangener 
und vergleicht 188: „du wirst jeden schützen, der im Übel gehalten wird“. 
Abgesehen davon, daß die Schilderung v. 8bff sicher nicht irdische Ver- 
hältnisse meint, entscheidet gegen ein derartiges Verständnis die Analogie 
von Ode 42: 17144219 (versammeln); v.13b (Segen) — 42 25b („ich 
setzte auf ihr Haupt meinen Namen“); v. 14 — 4224 (retten); v.8b — 42 22 
(Tür öffnen). Vgl. auch 1713: „sie lebten“. — An dieser Beurteilung 
ändert sich auch nichts, wenn — wie wahrscheinlich — Bernard JThst 
1910 8.25 mit Recht für v. 8-10 auf Jes. 45 1-3 verweist (v. 3 nach LXX). 
Diese Jesajastelle wurde von den Kirchenvätern als Weissagung auf 
Christus gedeutet; so Laktantius Div. Inst. IV 12 (an derselben Stelle ist 
Ode 19 zitiert!). Barnabas 114 zitiert die Stelle unter ATlichen Tauf- 
weissagungen; dabei ist Christus als Typus des einzelnen Gläubigen ver- 
standen. — Vgl. auch die bei Connolly 8. 300 zitierte Stelle des Niko- 
demusevangeliums (Griech. 5 [21]). 

3) Diettrich will, seiner Gesamtanschauung entsprechend, auch in v.8bff 
als redenden Erlöser die Wahrheit sehen. Das scheitert, abgesehen von 
v.15 „Gesalbter“ (von Diettrich gestrichen), an dem Descensuscharakter 
des Stückes. Die Höllenfahrt ist spezifisch christologisch. 

4) Vgl. oben S. 71. 

5) Vgl. oben 8. 75f, zu Ode 28 unten 8. 110, und weiter zu Ode 42 1-3. 
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In Ode 17 fehlt jede solche Andeutung. Das beweist nur, daß 
auch jene Andeutungen in Ode 8 und 10 mehr oder weniger 
zufälliger Art sind; auch dort ist ja bezeichnend, daß eine 
wirkliche konkrete Einführung durch ein inquit fehlt. Einen 
gewissen Fingerzeig als Bestätigung für dies Verständnis gibt 
die Schlußdoxologie v. 15. Hier ist der Subjektswechsel evi- 
dent; aber auch hier fehlt jede Vermittlung. Ebenso wird 
der Übergang in der Mitte der Ode zu denken sein, nur daß 
er hier nicht an einem äußeren Kennzeichen zu erkennen ist 
bei dem Gleichlauten des Subjektes. 


Ode 18. 
Ausscheidungen: Diettrich v. 13; zwischen 13 und i4 eine 
Lücke. || Grimme v. 6—81!; 19»? 


v. 10®. 11 und v. 12.13 sind genau parallel gebaute Sätze 
über die Nichtigkeit und über den Irrtum; diese Parallelität 
durch Streichung von v. 13 zu zerstören, liegt kein Grund vor. 


Ode 19. 


Ausscheidungen: Harnack, Kleinert: — (ganz christlich). | 
Staerk: nur in v. 1° und 1b, vielleicht auch in v. 4° und 
5, Reste der ursprünglichen jüdischen Ode. || Spitta v. 2; 
3%; 6—10. | Diettrich v. 2; 33; Abe; 6°; 78; Se. | Bacon 
v. 2—5; 6—10. || Grimme v. 2; 3%; 6—10. 


- Die meisten Anhänger der Interpolationshypothese scheuen 
sich begreiflicherweise, nach Harnacks Vorbild kurzerhand 
alle Teile der Ode aus der Sammlung zu streichen. Besonders 
die Vorstellung von der „Milch“ aus den „Brüsten Gottes“ 
ist eine innerhalb der Oden wohl bezeugte: 410: „Öffne deine 
reichen Quellen, die uns Milch und Honig fließen lassen“. 
817: „Meine Brüste habe ich für sie bereitet, daß sie meine 
heilige Milch tränken“; 356: „Wie ein Knabe von seiner Mutter 
ward ich getragen, und er gab mir als Milch den Tau des 
Herrn“; vgl. auch 14a: „denn bei dir sind meine Brüste und 


1) Vgl. oben Teil 1-8. 34 Anm. 4, auch 8. 23. 
2) Vgl. oben Teil I S. 24. 
3) Ungnad: „Milch gab mir der Tau des Herrn“. 
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mein Vergnügen“. Zu v.5: „Und die annahmen, sind in der 
Fülle der Rechten!“ kann man 8:1 vergleichen: „Zu meiner 
Rechten habe ich meine Auserwählten gestellt“. ia das Wort 
„Fülle“, „Vollendung“ («u\=sar) ist den Oden überaus ge- 
Jänfig: Tıs.ıs 93 177 185.10 234 267 357 362 Alı. Ebenso 
geläufig ist auch der v.1 vorliegende Terminus „Freundlich- 
keit («<hasyaum>) des Herrn“: 74 1117 143 177209 2512 422ı. 


Aber diese Sätze sind durchwoben von ausgesprochen 
christlichen?, geradezu trinitarischen Aussagen, besonders v. 2, 

„Vater, Sohn, heiliger Geist“, aber auch v. 42: „heiliger 
Geist, Vater“. Mit denen stehen sie, so fremdartig uns die 
Vorstellungen von v.2f sein mögen, im allerengsten Konnex, 
und jeder formale und sachliche Grund einer Zerreißung fehlt. 
Im Gegenteil ist auch an dieser Stelle die Interpolations- 
hypothese wieder eine wesentliche Erschwerung des Verständ- 
nisses. Im Zusammenhang mit den Vorstellungen von der 
„Milch Gottes* Konnte ein Autor wohl unter Umständen dazu 
kommen, das sonderbare Bild von v. 2f auszuführen; daß aber 
ein Interpolator, um eine abgeschlossen vorliegende Ode zu 
christanisieren, ausgerechnet diese Absurditäten verwendete, 
ist überaus unwahrscheinlich. 


1) So (als Genetivverhältnis) muß grammatisch korrektübersetztwerden 
(Connolly 8. 307; Greßmann ZDMG; ähnlich auch Ungnad). — Grimme 
liest in v. 4b Plural „Welten“, zugleich als Subjekt zu v.5; in v.5 denkt 
er sonderbarerweise an hebräisches passivisches 7" n>n (nach der dunklen 
ATlichen Stelle Ex. 3229) und übersetzt „besitzen die Priesterwürde“. 
Kaum richtig. — Newbold JBL 1911 8. 189 ff (vgl. ob. Teill 8.19 Anm.) 
liest gleichfalls den Plural „Welten“, d.h. in seiner Interpretation = die 
Planeten. Die guten, die die Gabe annehmen, sind die zur Rechten. Über 
rechte und linke Planeten vgl. Buch der Gesetze der Länder ed. Cureton 
1847 8.14 und dazu Newbold a.a. 0. 8.180 Anm. 51 und weiter eine 
Äußerung Franz Cumonts ebenda 8. 204. 

2) Ob die Vorstellung von der „Milch“ und den „Brüsten“ Gottes 
aus jüdischen Analogien genügend erklärbar ist, beschäftigt uns hier 
nicht. Christliche Parallelen vor allem bei Bernard JThSt S.17 (hier 
auch schon längst die ZNW 1913 8.96 von Conybeare wieder notierte 
Trenäusstelle IV 381) und bei Bacon Exp. 8. Ser. IV (1912) p. 461f. Fr. Spitta, 
M. für Gottesdienst und kirchliche Kunst 1910 erinnert übrigens an zwei 
Liederverse von B. Schmolck und L. A. Gotter, deren einer von Gottes, 
deren anderer von Christi Brüsten spricht. 
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Dazu kommt, daß — wie in Teil I S. 18ff ausgeführt ist 
— auch der zweite Teil der" Ode in engem Zusammenhang 
mit dem ersten steht; dieser Teil ist aber ausgesprochen christ- 
lich. Diese Christlichkeit hat nichts zu sagen, wenn die Ver- 
bindung zwischen beiden Teilen fehlt!; sie hat aber aus- 
‚schlaggebende Bedeutung, wenn ein solcher Zusammenhang 
besteht. Ein solcher ist von Diettrich erkannt worden?, der 
jedoch in der Jungfrau v. 6ff die Wahrheit sehen zu müssen 
glaubt. Damit bleibt er im Rahmen des Jüdischen, kommt 
aber freilich zu höchst eigenartigen und jeder Analogie baren 
Vorstellungen: die jungfräuliche® Wahrheit wird schwanger 
und gebiert einen Sohn, den sie aufzieht; sie gebiert ihn ohne 
Schmerz, weil sie (die Wahrheit!) nicht die Totenauferstehung® 
forderte usf. All diese Aussagen sind Abenteuerlichkeiten, 
während sie, auf die Jungfrau Maria bezogen, sofort einen 
völlig glatten Sinn ergeben. Für Christlichkeit sprechen 
auch die zahlreichen neutestamentlichen Anklänge gerade 
in diesem Stücke. Zu v. 6° vgl. vielleicht Luk. 13%; zu 


1) Gegen Harnack S. 49, der den Zusammenhang leugnet und trotz- 
dem mit der Christlichkeit des zweiten Teiles argumentiert. 

2) Auch solche, die nicht an Interpolationen denken, sind ratlos; 
Harris: „can almost be detached as a separate composition“ (S. 16); ähn- 
lich auch Batiffol S. 74ff. — Über Diettrich vgl. auch ob. Teil I S. 18 
Anm.1lu. 2, 

3) Diettrich: Nachwirkung eines asketischen Ideals. 

4) Wer ist das? 

5) Diese, an sich unwahrscheinliche, Diettrichsche Übersetzung von 
dus („Hebamme“) ist in Beziehung auf die, doch natürlich ewige, 
Wahrheit einfach sinnlos. 

6) Es sind für Sal v.62 sehr viele Erklärungsversuche gegeben 
worden. Um annehmbar zu sein, müssen sie 1. zu Laktantius infirmatus 
est passen, 2. nicht ignorieren, daß Zora nicht „Körper“, sondern „Bauch, 
uterus“ heißt. Der letztere Umstand macht unmöglich die Vorschläge von 
Harris („Ööffnete“; zur Kritik vgl. Abbott $ 3637c), ebenso Bacon; Flem- 
ming (targumisches 953 „umarmte‘); Diettrich (AN „zog an“ — „übte 
Anziehungskraft, buhlte“); Frankenberg (vgl. ob. 8.18 Anm. 3) (has 
„verging vor Hunger“). Der an erster Stelle genannten Forderung ent- 
spricht nicht Abbotts von diesem selbst mit Zurückhaltung (8 3637e Ende) 
vertretene Lesung araN „(wie) eine Rebe (war der uterus der Jung- 
frau“) ($ 3637e, vgl.537102-d). Was zu der lateinischen Version geführt hat, 


Zweiter Teil. Kritik der Interpolationshypothesen: Ode 19. 91 


v. 6° vgl. Rom. 12ı, vielleicht auch Luk. 13; zu v. 84 
vgl. Joh. 113!; zu v. 10%b2 vgl. Luk. 2, vielleicht auch 40—5»; 


bleibt bei ihm — trotz eines Erklärungsversuches $3645d — dunkel. Übrigens 
ist die Korrektur auch im syrischen Zusammenhang bedenklich: die 
Verbalform d&rmmaı scheint als Parallele ein Verbum vorauszusetzen. — 


Den genannten Anforderungen entsprechen eher: Schultheß: wsoral zN 
tetigit uterum, Übersetzung von £nıoxentoucı „heimsuchen“ (Paine- 
Smith p. 790): „der Engel suchte heim“. Dabei fehlt das Subjekt für das 
Maskulinum. — Labourt (nach Bruns Lexikon), ebenso d’Ales Etudes 1911 
Band 129 8.7581: Au AN = alas produxit, griechisch = Enınerouaı 
mit Acc.; das fehlende As wäre wörtliche Übersetzung des &nentero 
mit Acc. Laktantius hätte &n&ntero sexuell mißverstanden als Form von 
Zrıninto. — Reinach (R.moderniste 1910 p. 458): griechisches &$eUuypn oder 
2$00p9n von Hovnro — perrumpere, infirmare. — Barnes (JThSt 1910 
S.574f), Barth: as — defeeit viribus: „der uterus der Jungfrau war 
kraftlos“. — Bruston 8.25 dies abwandelnd: Sal clausit (so aram. 
a3; im Syrischen kommt nur Etpa. in der Bedeutung clausus est vor), 
etwa: „der Geist hat den Schoß bedeckt, eingewickelt‘ (dies nach Brusten 
das syrische Original). Der Lateiner las han und verwechselte Objekt 
und Subjekt: uterus viribus defecit — infirmatus est. — Connolly S. 307f 
verzichtet (vgl. ob. 8.18 Anm. 3) ausdrücklich auf die Übereinstimmung 
mit Laktantius. al = &xodenoev: „der uterus bemächtigte sich der 
Mischung“. infirmatus est geht auf verderbten griechischen Text zurück, 
vielleicht 7xe&rnoev. — Beide Texte emendiert Newbold, der syr. 

und lat. informatus est liest (vgl. ob. Teil I S. 18 Anm. 3). 

1) Ob Stellung und Sprachgebrauch (Greßmann ZDMG erklärt, 
atal_ &vgownog sei belegt, nennt aber keine Stellen) erlauben, &s 
(doketisierend) &v9g@nov Ey&vvnoev zu übersetzen mit Batiftol 8. 77, 
Grimme (schon ThGl 1911 8. 16f) (vgl. aber auch die schon von Labourt 
im Kommentar, ebenso Bruston 8. 25 geäußerten Bedenken, d’Ales a. a. O. 
S. 767), oder ob man besser mit Barnes a. a. O. nach w 196 „wie ein Held“ 
übersetzt, lasse ich dahingestellt. — Vielleicht ist auch der Gegensatz 
einfach der von Bruston $.25f charakterisierte: „Un homme engendre 
volontairement (vgl. &x YeAnuarog avdgög Joh. 113); une femme ne peut 
pas ne pas enfanter quand le moment est venu. Eh bien! il en fut autre- 
ment pour la Vierge-Mere: tout en cela fut exceptionnel.“ Ebenso 
Zahn S.770 Anm. 4. 

2) Lies nach Greßmanns ZDMG vorzüglichem Vorschlage statt 
@iotaas „in Erlösung“ mıtaas> £v noovoig „fürsorglich“. Da- 
gegen ist sicher unrichtig Harris’ Konjektur ednataas „in Windeln“, 
die den abstrakten Charakter der Aussagenreihe ignoriert. — In den 
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zu v. 10° vgl. Luk. 222; zur Form von v. 9f vgl. auch 
I Tim. 36.1 — 

Eine selbständige und eigenartige Theorie über die Ent- 
stehung von Ode 19 hat Bacon? aufgestellt. v. 1 — das einzig 
ursprüngliche Stück der Ode — erhielt in Anlehnung vielleicht 
an 8ırin v.2—5 einen exegetischen Kommentar. Genau ebenso 
ist v. 6—10 ein christlicher Midrasch zu den als Worte der 
Jungfrau Maria verstandenen Versen 11ı—2. Die Beurteilung 
von 19% könnte man gelten lassen, wenn die Negierung der 
Authentizität von v. 2—5 nicht ausschließlich auf ästhetische? 
Gründe sich stützte. Dagegen ist die Verbindung von 19® und 
11ıt jedenfalls als Irrweg anzusehen: Beschneidung des 
Herzens kann nicht durch Schwangerschaft des Bauches exege- 
siert werden; die von Bacon versuchte Parallele „aufgeschnitten* 
(1112) — „geöffnet“ (196) gründet sich auf die von Harris vor- 
geschlagene* falsche Übersetzung von Kal infirmatus est. 
Vor allem ist auch durch diese Hypothese nicht erklärt, wie 
eine Verbindung von 19% und 19P zustande kam?°. 


Ode %. 
Ausscheidungen: Harnack, Spitta, Staerk: —. || Diettrich v. 4° 
(m. c.; vgl. einleitende Bemerkung S. 72). || Grimme v.4—6; 
9b (Doxologie). 


Daß alle Vertreter der Interpolationshypothese bis auf 
Grimme diese Ode unbeanstandet gelassen haben, ist ein 
interessanter Beleg dafür, wie völlig man den rein inhaltiichen 


sämtlichen fünf Sätzchen von v.9f ist nach geläufig syrischem Sprach- 
gebrauch das Objekt „ihn“ als selbstverständlich zu ergänzen. 

1) Andere Deutungen der Jungfrau brauchen kaum erwogen zu 
werden: so Wohlenberg (Schlesw.-holst.-lauenburg. Kirchen- und Schulblatt 
1910): die christliche Kirche; Frankenberg: die den individualisierten 
Christus gebärende Seele. 

2) Exp. 8. Ser. II (1911) p. 243—250. — Zur Kritik Bacons vgl. auch 
Bruston RThQR 1912 S. 537. 

3) v.1 wird als poetisch, v.2ff als Prosa angesehen ($. 243f). In 
Anbetracht von the crude and repulsive allegorizing scheint insupposable 
that the poet himself intended (S. 246). 

4) Vgl. oben 8. 90 Anm. 6. 

5) Vgl. oben S.89f und Teil I S. 18. 
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Gesichtspunkten gegenüber im allgemeinen die formalen stili- 
stischen ignoriert hat. 

Die von Grimme ausgeschiedenen Verse 4—6 sind eines 
der wenigen Stücke, die wirklich innerhalb der Oden den Ein- 
druck eines Fremdkörpers machen. Solche sittlichen Ermah- 
nungen sind sonst in den Oden nicht zu finden. Auch stechen 
die Verse gegen die sie umgebenden v.1—3 und v.7ff ab, 
die ganz im üblichen Stile der Sammlung gehalten sind. — 
Frankenberg (S.88f) hat, von derselben Empfindung wie Grimme 
geleitet, einen anderen Ausweg gesucht: er spiritualisiert die 
gesetzlich klingenden Forderungen (z. B. „das »Fremde- sind 
die Dinge dieser Welt, die anderen Wesens sind als die 
Seele“). Doch scheint mir diese Spiritualisierung bei der über- 
aus konkreten Form der Forderungen bedenklich, die sich 
gerade deutlich gegen die geistlichen Gebote im Folgenden 
abheben. 

Das Hauptbedenken gegen die — in diesem Fall ver- 
lockende — Annahme Grimmes ist der sachlich ausgezeichnete 
Anschluß von v. 7ff an v.6: raube nicht dem Nächsten seine 
Decke; du magst dich mit dem himmlischen Gewande der 
göttlichen Güte bekleiden. Ich wage, trotz aller stilistischen 
Anstöße, nicht, diesen Zusammenhang zu zerreißen!. 


Ode 21. 

Ausscheidungen: Grimme v.4 (m. c.; Strophenüberfüllung). 
Ode 22. 

Ausscheidungen: Harnack: —. || Spitta v.5 (zweimal einige 


Worte). || Diettrich v. 8—10. || Grimme v. 12 be (m. c.; Stro- 
phenüberfüllung). 


Diettrich nennt als Gründe für die Streichung von v. 8—10: 
1. dem durchgehenden „Du, der du“? der ersten Strophe v.1—6 


1) Heinrich Böhmer a. a. 0. 8.219, der gleichfalls die auffallende 
Differenz in Stil und Ton erkannt hat, denkt daran, die Verse seien aus 
einem jüdischen Spruchbuche ausgeschrieben. — Vgl. Nachtrag 2. 

2) Darin hat Diettrich wohl recht, daß er die Relativsätze vom 
Anfang bis v. 5b durchführt, und erst mit dem stark betonten dur „du“ 
in v.6 den Hauptsatz beginnen läßt. Ebenso Burkitt JThSt 1912 S. 383. 
Diese Konstruktion hat im syrischen Text gewisse Schwierigkeiten, kann 
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entspreche „ohne Frage“ ein durchgehendes „dein“ (Rechte, 
Hand, Weg, Antlitz, Fels!) an den Versanfängen der zweiten 
Strophe. Ein solches Schema ist natürlich — auch wenn nicht 
v.11° und v. 12° herausfielen — nichts als ästhetisierender 
Wunsch des modernen Kritikers. 

2. In den Oden sei Unsterblichkeitshoffnung ohne Toten- 
auferstehung vertreten? Das ist eine Behauptung, die sich 
im wesentlichen eben auf die Ausscheidung gerade dieser Stelle?, 


sich aber auf K berufen, der griechische Partizipien aufgelöst zu haben 
scheint. So auch Norden Agnostos Theos p. 205 (im Anschluß an Fran- 
kenberg), der die Ode auf Grund ihres Aufbaues in dem Abschnitt über 
den „Relativ- und Partizipialstil der Prädikation“ behandelt. — Allerdings 
hat K gerade am Beginn von v.6 ein „und“ Die kunstvolle Satzreihe 
scheint demnach auch hier schon verdorben. 

1) So ist in v. 12 mit Syr. gegen K „Licht“ zu lesen. Worrell p.43 
(The Odes of Solomon and the Pistis Sophia, JThSt Okt. 1911 3. 29—45) 
vermutet, „Licht“ sei aus dem gnostischen Hymnus in die Ode ein- 
gedrungen. — Bruston S. 33 glaubt an eine Lesung des griechischen 
reroa durch K als „Pet-Ra — dem Sonnen- und Lichtgott Ra gehörig“ 
denken zu dürfen (vgl. Pet-Osiris). Jos. Schäfers stellt mir dazu einige 
Bemerkungen zur Verfügung: 1. nero« ist im Koptischen geläufiges grie- 
chisches Fremdwort, ein Mißverständnis des Wortes daher höchst un- 
wahrscheinlich. 2. „Ra“ ist (möglicherweise) altägyptische Form des 
Wortes für „Sonne“; koptisch wäre „Re“ (Pr, Pe). K müßte also alt- 
ägyptisch verstanden haben. Wie gering die Kenntnisse des Altägypti- 
schen in christlicher Zeit waren, kann man z.B. an Clem Alex. sehen. 
3. Die Form Pet-Ra muß wegen des fehlenden Artikels sowohl für das 
Altägyptische wie für das Koptische als sprachlich höchst bedenklich 
angesehen werden. Eine Verwendung des Ausdrucks, wie sie in dem vor- 
liegenden Falle anzunehmen wäre, ist nicht zu belegen (auch bei Br. fehlen 
Belege. Johannes Leipoldt schriftlich: „Potifera = Ierepeng ist verwandt 
gebildet, aber mit Artikel vor PH“). 4. Vor allem fehlt innerhalb der 
gesamten koptischen Literatur (mit Ausnahme von Zauber- und Fluch- 
formeln; vgl. bes. Erman: Ägypt. Urkunden aus den kgl. Museen zu Ber- 
lin, Koptische Urkunden Il und dazu Leipoldt TU N. F. X 1 8. 28f, bes. 
S.29 Anm.4; ders.: Die Entstehung der koptischen Kirche [Antiquariats- 
katalog R. Haupt Nr. 5. 1905] S.4f und Anm.) jeder Anhalt, daß Vor- 
stellungen der altägyptischen Religionsgeschichte noch in irgendeiner Form 
weiterlebten und die Menschen beschäftigten. 

2) Ebenso — und zwar in Interpretierung dieser Verse 2283-10 — 
Friedländer a. a. ©. Nr. XII S. 3. 

3) Man kann freilich auch unter Anerkennung der Verse 8—10 fragen, 
ob die Schilderung von der Auferstehung des Fleisches handelt. Vgl. 
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und außerdem auf eine zweifellos verkehrte Übersetzung von 
19sb! gründet (vgl. auch Kommentar zu 3102). 

Connolly, der (a. a. ©. S. 300 f) mit Recht — unter Be- 
rücksichtigung von 173° und der dort gegebenen Schilderung’ 
— auf den engen Zusammenhang von v. Tb und v.8ff hinge- 
wiesen hat, sieht mit gutem Grunde in der Ode eine Schilde- 
rung des Descensus. Der Heiland tritt einen Weg aus der 
Unterwelt, auf dem die erlösten Toten, wenn sie gläubig 
sind, ihm nachschreiten können. — — 

Spitta will, die Dissonanz® gegenüber dem zweiten Teile 
der Ode empfindend, die Aktivität des Redenden durch Strei- 
chung von „durch meine Hände“ und „daß ich seinen Samen 
austilgen möchte“ in v. 5 beseitigen. Aber damit ist der auch 
in den anderen Versen deutliche Charakter dieses Teiles der 
Ode verkannt. Gerade das Ineinandergreifen vom Handeln 
Gottes und des Sprechers in v.5: „der du unterwarfst mit 
meinen Händen“, „der du mich stelltest ... damit ich ver- 


Bruston S. 22, der das Verständnis der ganzen Ode wieder etwas anders 
wendet. 

1) Vgl. ob. S 90 Anm.5. 

2) Auch in den Psalmen Salomos (vgl. Diettrichs Berufung hierauf) 
scheint mir diese Form der Unsterblichkeitshoffnung immerhin unsicher. 

3) „Von dort gab er mir den Weg seiner Pfade.“ Auch wenn der 
Satz zum ersten Teil der Ode gehört (vgl. ob. S.83 Anm. 1), so gehört er 
doch jedenfalls mit zum Deszensuscharakter des Ganzen. 

4) Vgl. bei Connolly a. a.O. die schlagenden Parallelen aus Ephraem, 
Aphraates, Judas-Thomasakten; weiter 2410 4222, wahrscheinlich auch 336 ff 
(vgl. u. 8.120). Etwas anders Newbold JBL 1912 S. 194f, der in der Ode 
eine deutlich gnostische Schilderung der Herabstieges Christi durch die 
verschiedenen Stufen der spiritualen Welt (dafür besonders v.1f) sieht und 
die Erlösung der niederen Seelen geschildert findet. In derselben Richtung 
weist Gunkels (ZNW S. 310) Hinweis auf den bei Hippolyt überlieferten 
Naassenerhymnus. — Um den Kampf mit dem siebenköpfigen Drachen 
zu verstehen, braucht man schwerlich allzuweit auszuholen (Gunkel-Greß- 
mann ZNW S.309f: „Rest der Überlieferung von einem Götterkampf“; 
vor allem die interessanten, aber z. T. viel zu weit abführenden Belege 
bei Bernard JThSt S. 20, von Harris? p. XXVf, XXXIVf mit Humor be- 
sprochen). Es genügt m. E. die Erinnerung an Apok. Joh. 13 und 20: 
Drache = Erzschlange, Teufel und Satan; mehr ist im Zusammenhange 
des Deszensuscharakters dieser und anderer Oden nicht nötig. 

5) Vgl. oben Teil I S. 20, bes. Anm. 2. 
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nichete“ entspricht ganz genau der Art, wie in den umgeben- 
den Versen eine Tätigkeit des Redenden mit göttlicher Hilfe 
beschrieben ist: v.1—3, vor allem v.4: „der du mir Macht 
über die Bande gabst, daß ich sie löste“; v. 6: „du warst mit 
mir! und halfst mir, und an jedem Ort umgibt? mich dein 


Name“ ?, 
„Ode 23. 


Ausscheidungen: Harnack, Cheyne v. 16; 19f; nach Harnack 
S. 80 auch v. 17. | Staerk v. 20 (einige Worte). || Spitta 
v. 15—173; 19£. || Diettrich v. 5b (m. e.); 16°—20. || Kleinert 
v. 15—20. | Bacon (Exp. 8. Ser. II 1911 p. 251) v. 5—14 
verderbt; 19£. | Grimme v. 16—20. 


Über den Zusammenhang von v. 1-4 und v. 5ff ist in 
Teil I gehandelt worden‘. — — 

Über das frappante Hineintreten des „Rades“ mitten in 
den Bericht von der Reise des „Briefes* hinein® braucht 
nichts gesagt zu werden, da der Zusammenhang beider Bil- 
der® bei aller Fremdartigkeit” nicht bestritten wird. — — 


1) So nach K. 

2) So nach K und N (trotz Brustons hoffnungsloser Verteidigung 
der Lesart H „gesegnet“). — Zur Vorstellung vgl. 397. Man darf viel- 
leicht mit Newbold JBL 1912 8. 194f Anm. 632 den „Namen“ mit dem 
„Zeichen“ oder dem „Siegel“ zusammenstellen (vgl. etwa 48). 

3) Dieses Ineinandergreifen der Handlung Gottes und des Redenden 
veranlaßt mich, in dieser Ode den Wechsel des redenden Subjektes ab- 
zulehnen, wie ihn Bernard im Kommentar vorschlägt, der zuerst Christus 
und dann die dankbare erlöste Seele reden läßt. Die Schwierigkeit der 
Hypothese in dieser Ode zeigt sich an Bernards Unsicherheit über v. 6: 
bald (Einleitung S. 40) läßt er ihn zum Dankgebet des Erlösten gehören, 
bald (Komm. S. 92; vgl. das Schwanken S. 95) noch zur Rede Christi. 

4) S.20f; die Bedenken gegen den Zusammenhang 9.21 Anm. 4. 

5) v.15 nimmt das Bild vom „Brief“ aus v.5—9 wieder auf, aber 
ohne alle sachliche Gegensätzlichkeit (gegen Kleinert S. 606: „in ganz 
anderer Richtung und Deutung‘; ebenda Anm, 1: „erscheint der Brief in 
v.5—-9 der Ode nicht in den Händen eines Trägers, sondern als selb- 
ständige Größe“). 

6) Ich kann Batiffol $. 82 nicht zustimmen, der — vielleicht beein- 
flußt durch Harris’ Neigung, die Oden 22 —24 zu isolieren — meint, die apo- 
kalyptische Art der Verse 5—20 sei nicht de la möme facture que nos Odes 
en general. Die Ode ist als Schilderung keineswegs isoliert. Vgl. den 
Anfang der folgenden Ode 24; ferner 42. 38. 17s# 225. ff 3lır u. a. 

7) Besonders Harnack klagt über völlige Unverständlichkeit. Barnes 
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Dagegen setzt begreiflicherweise die Kritik ein bei dem 
deutlich christlichen ! Ausdruck v. 16f „Sohn der Wahrheit, 
vom Vater dem Höchsten“, der „alles erbte und nahm“ 2, wel- 
chen dann v. 20 sogar zu einer trinitarischen Formel aus- 
prägt: „und der Name des Vaters darauf und des Sohnes und 
des heiligen Geistes.“ Infolge dessen wird der Schluß der 
Ode von v. 16 an? entweder ganz oder teilweise gestrichen. 

1. Nun ist zunächst festzustellen, daß v. 16® nicht nur mit 
v. 172, sondern auch mit v. 16% eng verbunden ist. „Haupt!“ 
muß, appellativ gebraucht, auf Christus gedeutet werden. Die 
Analogien zu solchem Gebrauch innerhalb der Oden 17 14 und 
24ı stellen diese Interpretation eindeutig fest®. Natürlich 
spricht auch das unmittelbar folgende „das geoffenbart ist“ 
(oder „das sich offenbarte*) für die Deutung auf die Offen- 
barung im Sohne. Diettrichs Argument, v. 162: „es erschien an 
seiner ® Spitze“ ” gebe den Absender des Briefes an, und dieser 


Exp. 7. Ser. X (1910) p. 60: „most perplexing“. — Natürlich sind die beiden 
sonderbaren Vorstellungen: Erdenreise des Himmelsbriefes und Wanderung 
des Rades über die Erde ein willkommener Anlaß, der religionsgeschicht- 
lichen Phantasie auf das fröhlichste alle Zügel schießen zu lassen. Recht 
kühn sind Greßmanns IW 1911 S. 911ff Konjekturen zu v.14 (vgl. unt. 8.98 
Anm. 2) und die daran sich anschließenden, bis in die babylonische und 
germanische Mythologie schweifenden Kombinationen (8. 913; ebenso 
auch wieder RThPh 1913 S. 209); auch Diettrichs Identifikation \ 
„Rad“ — „Himmelssphäre“ — „Wissenschaft von der Himmelssphäre“ — 
„Chaldäertum“ gehört hierher. Batiffol 8.84: reöxog = „Kreuz“ hat gleich- 
falls schwerlich recht. — Vgl. Nachtrag 3. 

1) Dies muß auch gegen Staerk festgehalten werden, der wie bei 9 2b 
und 39 die Möglichkeit der Deutung auf den mystischen Sänger vertritt. 

2) Um einen glatten Text herzustellen, muß man eine Kopula streichen: 
entweder vor v.16b („es erschien ... das Haupt ..., [nämlich] der 
Sohn... Und er erbte‘), oder vor v.17a („das Haupt... Und der 
Sohn .... erbte alles“). — Zur Sache vgl. 718 104. 

3) Kleinert von v. 15 an; vgl. ob. 8. 96 Anm. 5. 

4) Barnes a. a. 0. will mit Unrecht &y.1 als Dittographie tilgen 


und dafür dr „Zeichen“ lesen. Offenbarung des „Zeichens“ spielt in 
den Oden keine Rolle. 
5) Vgl. auch ob. 8.49. 
6) So nach N: feminin. mX»1.>. 
7) Greßmann IW, bewogen durch die unglückselige Deutung von 
v. 14, übersetzt: ‚‚es erschien ihm (dem Betrüger) zuvor“. 
Beiträge A. T.: @. Kittel ’18. ? 
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müsse zu dem in v.5 durch „vom Höchsten“ genannten stim- 
men, ist einmal bei der den Oden geläufigen, zum Modalismus 
neigenden Christologie! völlig bedeutungslos, wird jedoch auch 
durch die N-Lesung von v.5 „von der Höhe“ seiner Stütze 
beraubt. — Der Ausdruck „Haupt“ aber steht schon in v. 14 
und ist dort wiederum durch den Gegensatz der „Füße“ ge- 
sichert. Auch istin v. 14 allen anderen Auslegungsversuchen 
gegenüber durch „stieg herab?“ die Deutung des „Hauptes“ 
auf eine himmlische Größe deutlich®. v. 14 und v. 15 sind 
gleichfalls verbunden: das „und? weil“ nimmt das „weil“ von 
v. 14 wieder auf und fügt zu dem dort genannten ersten 
Grunde des Herabsteigens des Hauptes (= der Erscheinung 
Christi) den zweiten®. 

2. Eine Streichung des Odenschlusses ist aber auch mit 
Rücksicht auf die Komposition der Ode verwehrt. Es ent- 
stünde ein völliger Torso®. Es braucht an dieser Stelle gar 
nicht erwogen zu werden, wie die v. 5ff und v. 10ff geschil- 
derten Ereignisse zu deuten sind. Jedenfalls handelt es sich 
um irgendwelche Erscheinungen göttlicher Veranlassung (v. 5; 
v.11 „das Zeichen“), die in einer gegen feindliche Mächte 
(v. 13) gerichteten Tätigkeit wirksam sind.. Dieses ganze 
Wirken ist aber deutlich auf ein bestimmtes Ziel hin ange- 
legt. Das Ziel von v.5ff könnte ja mit v. 10% erreicht sein; 
aber die darauf folgende Beschreibung von v. 12f weist wie- 
der deutlich über sich selbst hinaus. Die Reise über die Erde 
hin muß zu einem Ziel kommen. vy.14 und v. 15°. aber ver- 


1) Vgl. ob. bes. 8.50 und zu Ode 7 8.53. 58. 62£. 

2) Greßmanns IW Ableitung des dass von sy „ruhen“ („es ruhte 
der Wirbel“ fem.) ist schon damit ausgeschlossen (und dadurch seine 
ganze Deutung des Verses), daß die Oden das Verb saı nie im Peal, 
sondern nur im Afel und Ettafal gebrauchen. 

3) Z.B. gegen Spitta: „Haupt“ = „Führer des Volkes“, fällt nach 
dem Bilde Dan. 231fF herab, als der daherstürmende Gegenstand (hier das 
Rad, dort der Stein) die Füße zerschmettert. &usaı heißt nicht „herab- 
fallen“, sondern „herabgehen, herabsteigen“. 

4) So N. 5) Vgl. Kittel ZNW S.85. - 

6) Zahn 8.766: „Ohne welche (die Schlußsätze v. 16—19) sie (die Ode) 
sinnlos würde“, 

7) v. 14 wird — trotz „Haupt“ — von niemandem gestrichen; v. 15 
von Spitta und Kleinert. 
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langen erst recht eine Fortsetzung. Hier ist das „Rad“ mit 
seiner Last!, dem „Brief“, an ein Ziel gekommen: an die 
„Füße?“ Nun setzt augenscheinlich eine neue Szene ein: 
nachdem an der Stelle, an die „Rad“ und „Brief“ gelangt 
sind, auch alle „ÖOrter“ sich versammelt haben, erscheint 
ebenda „das Haupt“. Wie man auch deutet*: — jedenfalls 
muß sich nun etwas ereignen! Hier die Ode abzubrechen, 
ist unmöglich. Es entspricht ganz genau dem, was man in 
diesem Augenblick erwarten muß, daß nun der Eintritt einer 
Katastrophe geschildert wird. Wäre sie nicht beschrieben, 
man müßte an eine Lücke in der Überlieferung der Ode glau- 
ben. Das „Haupt“, die himmlische Macht, bringt nach beiden 
Seiten alles zur Vollendung. Seine Boten — mit dem Zeichen 
der Majestät versehen v. 11 — haben vorgearbeitet: nun er- 
greift der Herr selbst Besitz von allem (v. 172), und auch die 
Vernichtung der Gegner führt er in einem letzten Kampfe 
zum Ziel (v. 17. 185). — — 

Für v. 19f kann man nicht ebenso stark den Zusammen- 
hang der Ode anführen. Denn die zu schildernden Ereignisse 
sind eigentlich mit v. 18 am Ende. Freilich wird man ge- 
neigt sein, nach zahlreichen Analogien anderer Oden als Ab- 
schluß eine preisende Schlußformel etwa der Art gerade des 


1) v.14b nach N: „das Rad, und was gekommen war auf es“; vgl. 
Kittel ZNW S. 85; ähnlich schon Barth a. a. O. S. 264. 

2) So (Plural) nach N in v. 14 zweimal zu lesen. 

3) So ist zu übersetzen; gegen Harris, Flemming, auch Frankenberg: 
„darin zusammengefaßt“. Von „darin“ steht nichts da. — Zur Sache vgl. 
106 1714 4219. 

4) Die christliche Deutung ist, bei aller — vorläufig noch vorhan- 
denen — Dunkelheit im Einzelnen, klar: die Parusie Christi in dem Augen- 
blick, da eschatologisch die Ereignisse zu ihrem Ziel gelangt sind. Für 
sicher falsch halte ich Brustons (S. 23) Gleichsetzung „Brief“ — Christus. 

5) N: alacır „sie wurden ausgetilgt‘“ (statt der sinnlosen Lesung 
H: Auscre „sie waren zornig“). Damit ist auch die von Greßmann 
IW vertretene transitive Fassung von „sie verlöschten“ (aasz als Pael) 
erledigt. Für Ay „sie wagten“ ist mit Wellhausen awtahr? 
„sie wurden zerstreut‘ oder mit Barth Ayuidimer/ „sie gingen zugrunde“ 
oder mit Frankenberg Aasir‘ „sie entfernten sich“ zu lesen. 

A 7% 
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christianisierenden Verses 20 zu fordern!. Doch sind kaum 
weitere Bemühungen vonnöten?. Denn wenn v. 16f als zum 
Bestande der Ode gehörig erwiesen ist, so liegt natürlich auch 
gegen eine trinitarische Wiederaufnahme jener christlichen 
Sätze keinerlei Bedenken vor. Die Art nun, wie v.19, das 
Erzählte nochmals aufnehmend, ihm eine neue Wendung gibt, 
ist im ersten Augenblick überraschend, in Wirklichkeit aber 
völlig zu der Eigentümlichkeit der Oden stimmend’°. 


Ode 24. 


Ausscheidungen: Harnack, Staerk, Spitta, Grimme v.1 (viel- 
leicht nur christlich retouchiert). || Diettrich, Bacon (Exp. 
8. Ser. II 1911 p. 251—254) v.1. | Harris (Exp. ebenda 
410—417) v. 1 (retouchiert); 3°—92. 


„Tatsächlich liegt die größte Schwierigkeit bei der Er- 
klärung von Ode 24 darin, daß sich nicht genügend durch- 
sichtig machen läßt, wie der christliche Bearbeiter dazu kam, 
v.1 auf die Taufe‘ Jesu zu deuten.“ In diesem Urteil Spittas 


1) So Abbott $ 3932, der v. 18 für an impossible ending in any one 
of these Odes hält. 

2) Immerhin mag mit Abbott $ 3931 daran erinnert werden, daß 
der Interpolator Form und Platz für die Interpolierung eines Gloria in 
diesem Falle höchst sonderbar gewählt haben würde. Es gab sehr viele 
Stellen in den Oden, die dafür geeigneter erscheinen mußten, als gerade 
diese Ode mit ihrer bunten Bildermischung. 

3) Vgl. ob. Teil I S.21 Anm. 3. 

4) Diettrich bestreitet die — von den meisten für selbstverständlich 
gehaltene — Deutung auf die Taufe Jesu. Er ändert den Text x.17 
„denn das Haupt“ in .2s117 „denn unterwiesen (war er)“ (paßt wenig 
zu „lobpries über ihm“) und schließt aus dieser selbstgeschaffenen Voraus- 
setzung, Unterweisung Jesu durch die Tauftaube sei unmöglich: also sei 
der „Gesalbte“ nicht Jesus! Übrigens ist nicht einzusehen, warum „Haupt“ 
sinnlos ist; vgl. 17ıat 2316. Durch N vollends ist die Deutung auf Christus 
gesichert; „flog über dem Haupt unseres Herrn, des Gesalbten, weil er 
das Haupt war für sie“. — Diettrich selbst deutet v.1 als Beschreibung 
der Inspiration des Sängers durch den heiligen Geist (unter dem Bilde 
der Taube) nach Berikiso und Barhebraeus. Aber selbst bei Akzeptierung 
dieser Interpretation bliebe Spittas Urteil bestehen: wie kam der Inter- 
polator dazu, diesen Vers dem Folgenden voranzustellen? — Über Bruston 
vgl. u. S. 104 Anm. 1. 
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(S. 282) ist die Kritik aller Interpolationshypothesen dieser 
Ode gegeben. Solange man v. 1 mit dem Folgenden nicht zu 
verbinden wußte, mochten sie als ein gewisser Notbehelf zu- 
läßig sein. Sobald aber eine Möglichkeit gegeben ist, v.2ff 
aus v.1 und im Zusammenhang mit v.1 zu verstehen, kann 
nicht mehr im Ernste an eine Interpolation ohne Sinn und 
Zweck gedacht werden !. 


1) Harnack („Als Ganzes und in mehreren Einzelheiten völlig unver- 
ständlich“) und Grimme („im Einzelnen wenig klare Schilderung‘) ver- 
zichten auf eine Erklärung. Bacon Exp. 8. Ser. I (1911) p. 206: „utterly 
unintelligible‘“. Derselbe hält ebenda II p. 251ff v.1 für Glosse zu dem 
als Wort Christi gedeuteten Satze 28ıf. Hier ist die große Schwierig- 
keit in Bacons Glossenhypothese (vgl. zu Ode 19. 42) besonders deutlich: 
wie in aller- Welt kommt eine Bemerkung zu 281ır ausgerechnet an die 
Spitze von Ode 24, eine exegetische Anmerkung über des Herrn Geist- 
begabung bei der Taufe vor diese Schilderung eines allgemeinen Er- 
schreckens? — — In dieser Ode ist auch Harris nachträglich zu der Ver- 
mutung gekommen, daß ein jüdisches Original christlich bearbeitet sei 
(Exp. 8. Ser. II 1911 p. 410—417). Er denkt nach dem Vorgang von Spitta 
und Kleinert wie in Ode 38 (vgl. bes. oben TeilI 8.17 Anm.2) an einen 
ursprünglich die Sintflut schildernden Hymnus. Die „Taube“ in v.1 ist 
die Taube Noahs; statt „Gesalbter“ las das Original irgendein anderes 
Wort, vielleicht „Ölbaum“. v.2f schildert das allgemeine Erschrecken 
derer, die ertrinken müssen, nach Gen. 721 „Vögel und Vieh und wilde 
Tiere und alles Gewürm, das auf Erden kroch, und alle Menschen‘, v. 3b 
das Aufgetanwerden der Abgründe, d.h. der „Sprudel der Tiefe“ aus 
Gen. 7ıı. Das „verderbt von Anfang an“ v.6 erinnert an das „böse von 
Jugend auf“ Gen. 821. Damit sucht Harris aber nun Bernards (vgl. ob. 
das Folgende) These zu verbinden. v.1 muß, da Noah unmöglich als der 
„Gesalbte“ vorgestellt sein kann, in der vorliegenden Form christlich sein 
und von der Taufe handeln; ebenso sind die zum Herrn um Speise 
schreienden Abgründe (v. 3°—5a) nur daraus zu verstehen, daß der Hölle 
durch Christi Auftreten die Nahrung genommen wurde (vgl. unten S. 103). 
Das ist eine christliche Parenthese zu dem Wort „Abgründe“. Freilich 
gilt von dieser Interpolationstheorie nicht weniger als von jeder anderen 
das oben zitierte Wort Spittas. Es kommt hinzu, daß jedenfalls in der 
von Harris vermuteten Form (bes. $.416f) die Urode völlig unmöglich 
scheint. Das Fliegen und die ganze Tätigkeit der Taube setzte ja erst 
ein, als die Katastrophe beendet und alles Leben verlöscht war; wie ist 
es dann möglich, daß in v.2 das Erschrecken derer, denen der Unter- 
gang droht, auf v.1 folgt, und zwar als Folge des v. 1 beschriebenen 
Auftretens der Ode und ihres Gesanges? Diese Schwierigkeit besteht 
nicht für Kleinert 8. 597 Anm. 2, der die Taube Botin des Gerichtes sein 
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Bernard! hat gezeigt, wie v.1 für die ganze Ode thema- 
tisch und für ihr Verständnis ausschlaggebend ist. Bekannt- 
lich ist Bernards These, daß die Oden Salomos ein Gesang- 
buch der Neugetauften seien, angefüllt mit unzähligen offenen 
und versteckten Hinweisen und Anspielungen auf die christ- 
liche Taufe und die Taufriten. Diese Ansicht ist — wohl 
mit Recht — mannigfach angefochten worden. Für die vor- 
liegende Ode liegt das Problem freilich anders als in den 
übrigen Teilen der Sammlung. Daß v. 1 von der Taufe Jesu 
handelt, ist auch ohne Bernards Ausführungen überwiegend 
wahrscheinlich gewesen?. Bernard hat nun aber tatsächlich 


läßt, das sie ankündigt; aber damit ist die Rolle der noachitischen Taube 
aufgegeben. 

1) Schon Harris S. 122f hatte vermutet: „l mean that it is not out 
of the region of reasonable criticism to suggest that in the earliest times 
the Baptisme of Christ was the occasion of His triumph over Hades.“ 
Aber er gab für diese Vermutung nur wenig wertvolle Belege aus Tischen- 
dorfs Ev. Apocr. (über Harris’ spätere Meinung von Ode 24 vgl. vorige 
Anm.). — Auch Gunkel ZNW S. 314f vertrat ähnliche Gedanken, die er 
später DR $. 30ff ausführte, aber gleichfalls ohne wesentliches Material 
zum Vergleich anführen zu können. Vor allem weiß Gunkel so wenig 
wie Zahn S. 767. 769 der eigentümlichen Schwierigkeit Herr zu werden, 
daß mit der Taufe des Herrn sogleich das Weltende verbunden scheint. Greß- 
manns Hinweis auf Tiamat, die bei der Schöpfung vor Marduks Schreckens- 
antlitz erschrickt, führt nicht weiter. — Die Durchführung des Beweises 
mit Belegen gab erst Bernard J'ThSt Okt. 1910 S.21f; in seinem Kommen- 
tar 8. 102#, vgl. auch $ 19 seiner Einleitung: „The Baptism of Christ and 
the Descent into Hades‘‘ (p. 32—39). Von Interesse ist allerdings auch 
Duensings (ZNW 1911 S. 87) Hinweis auf Protevgl. Jakobi 182, wenn auch 
hier der entscheidende Augenblick, da die Schöpfung den Atem anhält, 
die Geburtsstunde Jesu und nicht der Augenblick der Taufe ist. Ebenso 
bezieht sich das von Newbold (JBL 1911 S. 197#f) mitgeteilte gnostisch- 
bardesanitische Material auf den Augenblick des Eintritts Christi in die 
Welt. Er erkennt gleichfalls, daß die Hauptschwierigkeit der Ode in der 
Verbindung des Anfangsverses mit dem Folgenden liege (8. 200f). Ob, 
wie Duensing meint, darin schon ausgesprochene gnostische Anschauungs- 
weise liegt, daß die Taufe Christi den Wendepunkt der Geschicke der 
Welt bildet, ist angesichts der Parallelen Bernards zu bezweifeln. — Von 
einem im Jordan erscheinenden Gerichtsfeuer (Harris S. 122, danach 
Clemen S. 11) ist nicht die Rede. 

2) Abweichende Meinungen Diettrichs vgl. ob. 8.100 Anm. 4 and 
Brustons vgl. u. S. 104 Anm... 
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den Nachweis geführt !, daß in den östlichen Vorstellungen über 
die Taufe Christi der v. 2ff entsprechende Gedanke eine bedeu- 
tende Rolle spielte, daß im Augenblick der Taufe ein gewaltiges 
Erschrecken durch die Wasser und die unterirdischen Mächte 
ging. Diese Vorstellungen gehen zurück auf die auf Christi Taufe 
gedeutete Psalmstelle 77 177 (vgl. auch Psalm 1145293): eldooa» 
ce vdara xal EPoßnInoav xal dtagaxdnoav Aßvoooı; von Ori- 
genes paraphrasiert: ai Aßvoooı Tas xaraydoviovg duvausız 
ÖmAoöcıw, altıveg dv 17 nagovoia Xgıorod Eragaydnoav (vB. 
Hippolytus de Theoph. 2). Im armenischen Taufritus (Cony- 
beare: Rituale Armenorum p. 101) wird zu Christus gebetet: 
„durch deinen furchtbaren Befehl schlossest du auf die Unter- 
welten und machtest sie fest ... du zerquetschtest den Kopf 
des Drachen auf dem Wasser.“ Im sogen. Ordo Severi An- 
tioch. heißt es (Denzinger: Ritus Orientalium I p. 306, vgl. 
Assemani: Cod. Liturg. II 226) über die Vernichtung der Dä- 
monen: fugiant itaque umbrae invisibiles et aereae, quaeso te, 
Domine, neque delitescat in aquis istis tenebrosus daemon. 
Zu v.2 kann noch die von Stölten? als Nr. 155 angeführte 
Stelle aus den Excerpta ex Theodoto? hinzugefügt werden‘, 
und zu dem vergeblichen um Speise Schreien® der Abgründe 
(v. 3°—52) die von Harris® genannten Belege aus Ephraems 
nisibenischen Hymnen: 39ıs: „Ich, die Hölle, wurde gefüttert 
mit Toten, ich schmauste Leichname. Elias schlug die Baals- 
propheten und gab sie mir .... Der Gerechte (Elias) zwang 
mich, zu verschlingen, aber Jesus nötigte mich auszuspeien 


1) Harris?, der sonst nicht viel von Bernards Hypothese hält (aller- 
dings hat er neuerdings seine Meinung etwas modifiziert; vgl. ob. 8.2 
Anm. 3), gibt zu, das zu Ode 24 Gesagte enthalte B.s durchschlagendstes 
Argument (p. XXVI). Ebenso Bacon Exp. 8. Ser. II (1911) p. 251. 253. 

2) ZNW 1912 8. 47. 

3) Clem. Alex. ed. Stählin III 106 26. 

4) Vgl. auch Jakoby: Apokrypher Bericht über die Taufe Jesu. 1902. 

5) Ich lese mit Zahn (so „schreiend“ statt „as „bittend“. — 


Greßmann bei Gunkel ZNW S. 314f will lesen „> „verschlangen (den 
Herrn)“. Der Kontext deutet jedoch nicht auf Aggressivität der feind- 
lichen Mächte, sondern auf allgemeine Furcht.. Ebenso 42 ı5ff. Vgl. auch 
die oben genannten altkirchlichen Parallelen, und weiter zu Ode 42 bes. 
S. 137 Ann... 

6) Exp. 8. Ser. II (1911) p. 414. 
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alle die ich gegessen hatte* (vgl. Ode 4216 und das unten dazu 
Gesagte, bes. S. 137 Anm. 1). 356: „der gefräßige Tod klagte 
und sprach: Ich habe gelernt zu fasten, was ich nicht ge- 
wohnt war zu kennen ... Ein Mann hat meinen Mund ver- 
schlossen.“ ; 

Auf Grund dieser Nachweise braucht man kaum mehr. 
Bedenken zu tragen, in den Versen 2421 eine Schilderung der 
Christi Taufe begleitenden Erscheinungen in der Dämonen- 
welt zu sehen. Damit ist die Verbindung von v.1 und der 
Schilderung v. 2ff hergestellt und die Abtrennung von v. 1 
gegenstandslos geworden !. 


Ode 25. 
Ausscheidungen: Grimme v. 11 (Strophenüberfüllung. Fehlt 


bei K in Ode, gnostischer Ode und Paraphrase). 


Ode 26. 
Ausscheidungen: Diettrich v. 12. 13®. | Grimme v. 12. 


Diettrich und Grimme hatten Bedenken gegen den in der 
Tat höchst eigenartig spekulierenden Satz v.12, bzw. 12P, nach 





I) Es muß mit einigen Worten Brustons interessanter Versuch er- 
wähnt werden (S. 20f; ausführlicher ZNW 19128. 114ff, auch RThQR 1912 
S.140ff). Die Taube v.1 ist die naive menschliche Seele (äme simple) 
(vgl. „seid ohne Falsch wie die Tauben“), die instinktiv in Jesus Christus 
ihren Herın erkennt und ihn lobt. Im Folgenden sind dann die Folgen 
der Ausbreitung des Christentums in der Heimat der Oden beschrieben. 
„Einwohner“ und „Beisassen“ — Eingeborene und Fremde erschrecken, — 
es muß sich also um ein Land mit gemischter Bevölkerung handeln 
(Ägypten, Syrien [vgl. zweisprachige Städtenamen in Syrien]). Ferner 
sind infolge der Christianisierung die heiligen Vögel und Reptile (= „Ge- 
würm‘‘ vernachlässigt und gestorben, und die heiligen Teiche (= „Ab- 
gründe“) sind leer und trocken. Das weist auf das syrische Heidentum. 
Vor allem auf den Nachweis von Fischkulten in Vorderasien verwendet 
Bruston sehr viel Mühe (zahlreiche Belege ZNW S. 115); aber diese Nach- 
weise haben nicht allzuviel Wert, denn gerade von Fischen ist in der 
Ode nicht die Rede. „Gewürm“ in „seiner Höhle‘ ist etwas anderes als 
Fische in Teichen; das einzige hierzu Passende ist dies, daß vielleicht (sie!) 
die Schlange zu den heiligen Tieren der westlichen Semiten gerechnet 
wurde (Lagrange, rel. sem. p. 116). Es bleibt also nur der Vogelkult. — 
Dazu kommt, daß auch bei Bruston die Verbindung von v.1 und v. 2f 
sehr lose ist. 
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H. Beide glaubten auch stichische und strophische Gründe 
für ihre Ausscheidung zu finden. Durch N: „und das Erklärte 
wird bleiben“ ! ist ein einwandfreier schlichter Sinn des Verses 
gesichert, und damit sind alle Bedenken beseitigt. — — 

v. 13® streicht Diettrich, weil hier ein mystisches Stadium 
(v. 132) durch eine liturgische Sitte erklärt sei. 


Ode 27°. 
Ausscheidungen: Diettrich v. 3 („Holz“). | Bacon v. 2£. 
Ode 28. 
Ausscheidungen: Harnack: —. || Spitta v. 8—18. || Diettrich 


v. 7b (m. c.); 10 (m. c.); 17 (m. e.). | Grimme v. 8—18. 


Die Schwierigkeiten, die in dem Verhältnis der Verse 
1—7 und 8—18 zueinander liegen, werden von Harnack ig- 
noriert®. 

Es ist die Frage, ob in v. 1—7 der Sänger oder Christus 
redet. Ich untersuche die charakteristischen Aussagen. 

v.1f und v. 7° schildern den Redenden als in einem über- 
aus intimen* Inspirationsverhältnis zum Geiste stehend. In 
den meisten Fällen, in denen von Inspiration durch den Geist 
die Rede ist, ist sicher ein Mensch der Geistbegabte: 312 62 


1) Vgl. Kittel ZNW S. So. 

2) Über Ode 27 vgl. zu Ode 42, bes. u. 8. 139—142. 

3) Besonders $. 89. Ebenso Clemen 8.11. Zahn deutet die ganze 
Ode als Worte Christi (8. 699f), übergeht aber die Anfangsverse mit Still- 
schweigen. — Vgl. dagegen schon Harris 9.128: perhaps the writer is 
speaking as in the person of Christ. 

4) Grimme (Kommentar und 8. 114) will v.1 als hebräischen, mit \ 
eingeleiteten Zustandssatz fassen: In»"by DT"p1 „wenn ihr Schnabel nahe 
dem ihrigen ist“, während das Syrische das Sätzchen dem Vorhergehenden 
koordiniert habe. Nur so trete der Vergleich klar heraus. Das ist nicht 
richtig: auch v. 1b ist ein vergleichendes Bild; tertium comparationis in 
beiden Bildern (v. 1a und v. 1b) ist die unmittelbare nahe Gemeinschaft. 
Auch sachlich habe ich gegen Grimmes Deutung starke Bedenken. v. 1b 
redet schwerlich von etwas anderem als der Fütterung (Schnäbeln ist 
Liebkosung der erwachsenen Vögel); bei dieser sind aber die Jungen 
nicht von den Flügeln der Mutter bedeckt. Vielmehr ist das Bedecktsein 
Folge einer anderen selbständigen mütterlichen Tätigkeit: des Schützens. 
Auch hiernach handelt es sich also um zwei Akte. 
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i12 148 166. In 258! und 361.3.s muß man mit der Möglich- 
keit rechnen, daß Christus es ist, der von einer Wirksamkeit 
des Geistes an sich redet. 

Eine dem Geist parallel wirksame Größe ist das Leben 
v. 7a2 (der Gegensatz von Vernichtung v. 6%. Nun ist zwar 
in den Oden? die Anschauung von Christus als dem leben- 
digen Herrn durchaus vorhanden (108? 425); auch darauf wird 
wiederholt angespielt, daß ihm die tödlichen Anschläge der 
Gegner und der Tod selbst nichts anhaben konnten (288. 1a: ı7 
42 14.16.23). Vor allem ist Christus auch selbst Lebenspender 
an seine Gläubigen (10s 1713 41 12.17 4216.23). Dagegen fehlt 
jede Andeutung° innerhalb der Oden, daß Christus direkt als 
Objekt einer Lebensverleihung gedacht sei, so wie das un- 
endlich oft von Menschen ausgeführt wird (direkt oder in- 
direkt sämtliche Stellen mit a» „leben“, mit a» „lebendig“ 
[außer 425], mit a» „Leben“ [83 93 2210 sind indifferent)). 

v.3: „freuen“, „vor Freude hüpfen“. Die Freude über 
Gott dringt in den Oden immer wieder durch. Aber es ist 
stets die Freude des menschlichen Individuums, das Erlösung 
gefunden hat. Dafür kommen die verschiedensten Stämme in 
Betracht: «3» „sich freuen“, «hass» „Freude“ 7ı.2.20 151 
231 321 3815 413 N; mas Etpa. „sich freuen“, Esawa> „Lieb- 
lichkeit“ 11ıst.2ı 203 283; aaa Etpa. „sich ergötzen“, mas 
„Vergnügen“ 142155; at „vor Freude springen, frohlocken“ 1111 
40 5 Er item 283, &usr „die jubelnde Freude“ 8ı 217 234 
406 417.6 Die einzige Stelle, an der von Freude Christi die 
Rede sein könnte, ist 313: „Seinen Mund öffnete er’ und sprach 
Gnade und Freude, und sprach ein neues Loblied seinem 


1) S: „Gewand deines Geistes“; K: „deiner Gnade“; ebenso Paraphrase 
inK. Nach C. Schmidt (bei Harnack) Schreibfehler: rexva „deine Gnade“ 
statt mexiiva „dein Geist“. 

2) „Das Leben umarmte und küßte mich“; stark mystisch. Durch 
N gegen die Bedenken von Schultheß u. a. gesichert. 

3) Vgl. zum Folgenden ob. S. 47f. 

4) Zu Ode 10 vgl. ob. S. 69—73. 

5) Zu 101 vgl. ob, 8. 69#f; zu 172, das möglicherweise mit Rücksicht 
auf Aa» \ angeführt werden könnte, vgl. ob. 8. 78f. 


6) Auch sas Afelund &&hawas könnten noch berücksichtigt werden. 
7) Diettrich, Ungnad denken an „Wahrheit“ als Subjekt. 
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Namen.“ Nun ist freilich schon die Beziehung von „seinem 
Namen“ fraglich; zunächst wird man geneigt sein, an Gott zu 
denken !; aber von ihm war im Anfang der Ode 31 gar nicht 
die Rede, so daß sich auch „seinem eigenen Namen“ verteidigen 
läßt?. Vollends aber wird aus 316 deutlich, daß „Freude“ 
in v.3 keineswegs das Verhältnis Christi zu Gott charakte- 
risiert, sondern die den Hörern von Christus verkündete und 
verliehene Gabe ist: „Geht heraus und nehmt Freude?, und 
erbt eure Seele in Gnade“. 

Uberaus schwierig als Aussage Christi zu verstehen ist 
das zweimalige „ich habe geglaubt“ v.4. „Glauben“ wird in den 
Oden nie anders als von menschlichen Subjekten ausgesagt: 
un „glauben“ As 1119 1511 227 296 346 4212; hua.m 
„Glaube“ As 8ı2 165 394.11 41ı 425 N. 

v.4: „deswegen bin auch ich zur Ruhe gekommen“. 
1613 spricht vom Ausruhen Gottes; 2610.13 302.7 (auch 374) 
davon, daß den Gläubigen Ruhe zuteil wird. In 357 und 361 
muß allerdings zunächst mit der Möglichkeit von Aussagen 
Christi gerechnet werden. 

v. 52: Von „Segen“ und „segnen“ sprechen die Oden wenig; 
aber dann wird der Segen stets Menschen zuteil: 3818.20 1713 
(hier und in der sachlich verwandten Stelle 4225 ist Christus 
selber der Segnende). 

„Mein Haupt ist bei ihm“ (v. 5) ist eine stark mystische Vor- 
stellung, die, auf Christus gedeutet, schwer zu den Schilderungen 
des Christus als Haupt 17 14 23 14. 16 24 ı stimmen würde. — Da- 
gegen ist im allgemeinen der die Verse 5—6 beherrschende Ge- 
danke der intimen’'mystischen Gottesgemeinschaft den Oden allzu 
geläufig, als daß aus ihm Schlüsse auf den Gott gegenüberstehen- 
den Partner dieser Gemeinschaft gezogen werden könnten. — 

Zusammenfassend wird man für den ersten Teil der Ode 
sagen können, daß für keine der darin enthaltenen Aussagen 
irgendwelche starke Wahrscheinlichkeit der Deutung auf 





1) So die meisten. 2) Zahn 8. 760 Anm. 1. 

3) Labourt, Grimme grundlos für &hars „Freude“ hats 
„Freiheit“. — Vgl. Nachtrag 4. 

4) Vgl. auch ob. Teil I 8. 26; unt, 8. 114f. 

5) Über den Stamm sa vgl. ob. $.46 Anm. 3: 
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Christus besteht, wohl aber bei einigen der Aussagen einer 
solchen Deutung erhebliche Bedenken entgegenstehen würden. 
Man wird also v. 1—7 als Sätze des menschlichen Sängers 
fassen. — — 

Der zweite Teil der Ode handelt von vergeblicher Ver- 
folgung des Redenden. Es sind das z. T. Sätze und Schil- 
derungen, wie sie — ganz im Anschluß an den alttestament- 
lichen Psalter und die dort geschilderten Leiden der From- 
men — auch dem Odendichter geläufig sind (besonders etwa 
Ode 5, auch Anspielungen wie 295 usf.). Anderseits enthalten 
die Oden zweifellos manche Anspielungen auf das Leiden 
Jesu (317# 4113 A25# ısr). Nun sehe ich nicht, daß in den 
Versen 8—18 eine Aussage enthalten wäre, deren Deu- 
tung auf Christus irgendwelche Schwierigkeiten machte. Vor 
allem ist nicht zu begreifen, warum in v. 15 ausgeschlossen 
sein soll, an Christus zu denken (Harnack). „Sie suchten 
meinen Tod und fanden ihn nicht“ ist als Satz des Aufer- 
standenen ' nicht anders zu beurteilen als etwa 421: „Ich 
ging nicht zugrunde, auch wenn man es von mir dachte“, 
oder auch als ein Vers wie 4216: „Der Tod gab mich zurück“ 2. 
Dagegen enthalten die Verse Sätze, die durchaus einer Deu- 
tung auf ein menschliches Individuum widerstreben °. 

1) An Doketismus braucht man schwerlich zu denken; gegen Krebs: 
der Logos als Heiland, Freiburg 1910, S. 64; Batiffol 8.87. Vgl. die Kritik 
dieser Vermutung bei d’Ales Etudes 1911 Bd. 129 8. 767£. 

2) v. 9b: „weil kein Eifer in mir war“, den Diettrich als der Deutung 
auf Christus widerstrebend empfindet, wird durch v. 104 kommentiert: 
„weil ich jedem Gutes tat“. Dies auch gegen Diettrichs Ausscheidung 
des Verses 10 als nicht in den Zusammenhang-passend. An Ablehnung 
des Zelotentums durch „kein Eifer“ (Harris) ist natürlich nicht zu denken. 

3) Den sehr dunklen Vers 13 lasse ich beiseite. In v, 13a liest man 
am besten mit Frankenberg für a9 „Wasser“ rn „Herr“ und 
für Ja» „meine Rechte“ 1.94» „deine Rechte“ (die erstere der 


beiden Konjekturen "schon bei Kleinert S. 580 Anm. 3). Dann ergibt sich 
unter passivischer Fassung von Zawee: „Ich aber, o Herr, wurde ge- 
halten in deiner Rechten“. — In v. 13b ist vielleicht für Su, „ich trug“ 
mit N (nach Willeys Nachtrag JThSt Januar 1913) zu lesen Sur, „ich 


vergaß“. — Mit Spitta eine Reminiszenz an den Gallentrank am Kreuz 
zu finden, ist aus sachlichen, an die Gethsemaneszene (rıxoöv tod Iavaron 
rrortneLov) aus sprachlichen Gründen unerlaubt. 
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Zwar für v. 1421: „Nicht war ich ihr Bruder?“ kann man 
auf 418°: „Weil ich von einem anderen Geschlechte bin“ ver- 
weisen, oder auch auf manche Anspielungen einer konkret 
gedachten Wiedergeburt (174 363 4110). — Ganz anders sind 
aber die daran sich anschließenden Äußerungen zu beurteilen: 
v.15b: „denn älter war ich als ihr Gedächtnis“ und v. 17: 
„und® die danach® kamen, umsonst suchten sie das Ge- 
dächtnis dessen, der vor ihnen war, zu vernichten“. Da spricht 
der Redende einerseits von seiner Präexistenz”: — für den 
Gläubigen sind höchstens Aussagen von Gottes ewigem Rat- 
schluß über ihn möglich (711: „bevor [sic!] ich da war“; 8150); 
anderseits von dem, was nach ihm®, das kann im Zusammen- 
hang mit „Gedächtnis dessen, der vor ihnen war“ nur heißen: 
nach Abschluß seiner irdischen Tätigkeit, geschieht: — auch 
das eine für einen menschlichen Dichter nicht mögliche Kühn- 
heit, daß er, sich dem irdischen Kampf schon entrückt wissend, 
sich selbst als Vergangenheit betrachtete. 

Auch v. 11: „(die Gegner) wie tolle Hunde, die im Un- 
verstand gehen auf ihren Herrn“, ist eine Äußerung, die sich 
nur schwer auf den Dichter beziehen läßt?, während sie für 
Christus eine Selbstverständlichkeit bedeutet. 

Von vornherein ausgeschlossen ist die Deutung der ganzen 
Verse auf einen anderen als Christus, wenn — was durch 
‚\s „über mich“ durchaus wahrscheinlich gemacht ist — in 
v.16 die Lesung von H am, „sie bedrohten mich“ zu er- 


1) v.14b ist nach der Lesung N: „nicht kannten sie meine Ab- 
stammung‘‘ wohl etwas anders zu beurteilen. 

2) Grimme: = bn"nN „ihresgleichen“; unnötige Verwischung. 

3) Vgl. u. S. 135f. 

4) Weiteres Material vgl. ob. 8.81f. Vgl. auch zu Ode 39 8.45. 

5) So ist wohl mit dem überlieferten Texte zu lesen. Harris, Grimme 
und danach Greßmann DLZ streichen „und“ und ziehen y. 17% zu v. 16 
entweder als Subjekt oder (Grimme) als zweites Objekt. Hat N und Hmarg. 
die richtige Lesung von v.16, so ist diese Verbindung ausgeschlossen. 
Vgl. Kittel ZNW S. 87. 

6) So N, jedenfalls im Sinn von H „nach mir“. 

7) So auch Diettrich; d’Ales Etudes1911Bd.1293.767 vergleicht Joh.858. 

8) Vgl. ob. Anm. 6. 

9) Vgl. Diettrich, der von seinem Standpunkte die richtige Konse- 
quenz zieht, v. 17 zu streichen, 
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setzen ist durch die von N vertretene, auch in Hmare. kon- 
servierte Variante „mas „sie warfen (Los) über mich“!. Das 
ist ein mit völliger Evidenz auf das Verfahren bei Christi 
Hinrichtung weisender Zug. Vgl. 317: „sie verteilten meine 
Beute? 2.-— — 

Es ist sonach auch in dieser Ode ein unvermittelter 
Wechsel des redenden Subjektes anzunehmen. Auch die Kom- 
position spricht in diesem Falle dafür. Es liegt hier? nicht 
im ersten Teil eine Parallele zum zweiten vor. Zuerst spricht 
der Redende von seiner Inspiration durch den Geist Gottes; 
in v. 8 setzt dann etwas ganz anderes ein*: Verfolgungen und 
ihre Überwindung. Man wird vielleicht sogar den ganzen — 
auf den Sänger zu deutenden — ersten Teil als eine Ein- 
führung des zweiten ansehen dürfen. Das eben ist die Inspi- 
ration, von der v.1—7 spricht, daß aus dem Sänger, durch 
seinen Mund, ein fremdes göttliches „Ich“ redet: der himm- 
lische Christus. Ähnliche Andeutungen, die den Wechsel des 
„ichs“ verständlich machen, waren ja auch in Ode 8 und 
Ode 10 wahrscheinlich. 

Ode 29. 
Ausscheidungen; Harnack v. 6; 72; 8 (?) || Staerk v. 6 („an den 

Gesalbten“). || Spitta v. 56 —108. || Diettrich, Kleinert (8.595 

Anm. 2) v. 6. 7a. | Grimme v. 6. 


Harnack ist der Meinung, und ebenso Diettrich und Klei- 
nert, die wohlangeordnete Komposition der Ode werde durch 
v.6f gesprengt. Das ist nicht richtig. Die Ode zeigt in v. 
1—5 fünf genau gleichgebaute Satzpaare®: Perfektformen der 
dritten Person Sing. mit dem „Herrn“ als Subjekt. Diese Form 
ist in v.8 zweifellos verlassen; hier liegt eine Aussage der 
ersten Person vor, und zwar erweist sich diese aus N’ als 


1) Vgl. Kittel ZNW S. 87. — Harris’ Konjektur mass „schlach- 
teten mich“ scheint mir wertlos. 

2) Zu der von Spitta mit Unrecht in v. 13 vermuteten historischen 
Reminiszenz vgl. ob. S. 108 Anm. 3. 

3) Im Unterschiede z.B. von Ode 17. 

4) Vgl. auch Spitta 8. 282. 5) Vgl. ob., bes. 8. 71£. 

6) In v.5a ist für ass „ich habe erniedrigt“ AAs9 „er hat 
erniedrigt“ zu lesen. es 

7) Vgl. Kittel ZNW S. 87. 
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final, und damit auf einer Stufe mit den darauf folgenden 
Infinitiven v.8f., anderseits aber auch eng an das Voran- 
gehende angeschlossen, nämlich an v. 7». Dieser konstruktive 
Zusammenschluß von v. 7b mit dem Folgenden macht den von 
Harnack gewollten Anschluß des Halbverses — unter Aus- 
scheidung von v.6. 7% — an v. 5 illusorisch!. In v. 7° liegt eine 
neue Konstruktion gegenüber v. 1—5 vor. Damit fällt der 
wesentlichste formale Grund für die Ausscheidung von v. 6. 72, 
Ist die formale Gleichförmigkeit zerstört, so besteht auch 
kein Bedenken, eine sachlich neue Aussage an die abgeschlos- 
sene gleichförmige Reihe anzuschließen. Tatsächlich steht nun 
auch v.6 gar nicht so isoliert im Zusammenhang, wie es den 
Anschein haben könnte. Nachdem v. 1—5 allgemein von Gottes 
Wirken am Sänger geredet haben, schildert v.8f das durch 
diese göttliche Tätigkeit gewirkte (finale Anknüpfung von 
v. 8f!) eigene Wirken des Redenden. Es ist die durchaus an- 
gemessene Einführung dieser Aussagen über eigene Tätigkeit, 
daß etwas über die Befähigung durch die eigene Glaubens- 
stellung gesagt wird. Auch 111» ist „gläubig* das Attribut 
der göttlichen Diener. 
In v. 7 aber gehören wieder v. 7? und v. 7P eng zusammen; 
‚das „Zeichen“? weist, wie aus 395.6 423 und 7ır7 107 39». 10 
dan) hervorgeht, auf einen Weg, und zwar, dafür 
sprechen besonders die auf den Weg oder ins Herz gelegten 
„Fußtapfen des Lichtes“, auf den Weg des Lichtes: daher der 
an v. 7% „er gab mir sein Zeichen“ anschließende Satz v. 7 
„und führte mich in seinem Lichte“. — — 
Eine andere Frage ist freilich, ob die Aussagen nicht 


1) Auch Diettrich 8. 103 bestreitet — aus stichischen Gründen —, 
daß v.5 unmittelbar an v. 7b angeschlossen werden könne. Er setzt eine 
Lücke an Stelle der ausgeschiedenen Verse 6. 7a. 

2) N: „er zeigte mir sein Zeichen“. Grimme: hebr. YmıX „(zeigte) 
sich“; unnötige Farblosigkeit. 

3) Über die sachliche Identität der Vorstellung in dir „Zeichen“ 
und ®Ahans „Fußtapfen“ vgl. Connolly S. 303ff, und u. 8. 134. — 
Batiffol S. 88 versteht unter dem Zeichen nach seiner bedenklichen 
Exegese von 2314 (vgl. 8.113 zu Ode 39) das, was auf dem Kreuz ist, 
d.h, Christus selbst. Das würde natürlich eine sehr enge Beziehung zu 
„seinem Gesalbten“ herstellen. 
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doch auseinanderfallen, weil sie bald zu menschlich für 
Christus, bald zu hoch gespannt für einen Menschen scheinen. 
Buhl! hat diese Ansicht für diese Ode vertreten. Da 
einerseits in v. 6 sicher ein Mensch redet, anderseits ihm v. 4 
und 8ff nur aus messianischem Selbstbewußtsein verständlich 
scheinen, nimmt er auch in dieser Ode — ähnlich wie in 10. 
17. 28 — eine Art Doppelbewußtsein des Dichters an, der in 
einer und derselben Ode das „Ich“ fließend sein lasse. Ich 
habe an sich keinen Grund, eine solche Möglichkeit zu be- 
streiten, verhehle mir aber nicht, daß in dieser Ode sich da- 
durch eine nicht unbeträchtliche Erschwerung ergeben würde, 
daß nicht wie in 10. 17. 28 die beiden Bewußtseinsformen 
wohlgeordnet auf die beiden Teile der Ode verteilt wären, 
sondern daß hier mitten in die messianischen Aussagen sehr 
unvermittelt mit v. 6 eine menschliche Äußerung eingesprengt 
wäre. 

Doch ist zu untersuchen, ob tatsächlich die Sätze der Ode 
für menschliches Bewußtsein zu hoch gespannt sind. Es würde 
sich dabei handeln um v.4 und v. 8f, vielleicht noch um v.11. 

v.4 klingt an Christi Höllenfahrt an, wie sie in 17sr 
und 42 (is Nasz. „Unterwelt“, wie 29.4) beschrieben ist, ohne 





1) A. a. 0. (vgl. ob. S.51 Anm. 4). — Spitta sucht v. 5btf dadurch zu 
erklären, daß er hier den dichtenden Interpolator sich mit dem Apostel 
Paulus identifizieren läßt. Diese ganze Hypöthese — abgesehen von 
ihrer sachlichen Unwahrscheinlichkeit — gründet sich auf die scheinbare 
Identität von v. 5a und 10a, die v. 10b unmittelbar an v. 5a anzuschließen 
zu gestatten scheint. Aber diese Identität besteht nur in Flemmings 
irreführender Übersetzung. Zwar für die von ihm verschieden wieder- 
gegebenen Objekte (v.52# „meine Widersacher“, v. 108 „meinen Feind“) 
steht im Text dasselbe Wort Kasılıs; aber das Verbum ‚warf zu 


Boden“ entspricht in v. 52 einem s>=2 (vgl. ob. S. 110 Anm. 6) „er- 


niedrigte“, in v. 10a dagegen einem „Sat „warf“, wobei nicht gesagt 
ist, ob zu Boden oder in die Luft. Von einer Dublette (so auch Harnack) 
kann also gar keine Rede sein. Bei genauer Übersetzung würde Spitta 
jedenfalls auch gesehen haben, wie überaus hinfällig seine Meinung ist, 
v. 10b „er war wie Staub“ passe besser zu v. 5a als zu v. 10a. Denn Staub 
wird nicht „erniedrigt“ (v. 5a), d.h. „zu Boden geworfen“, sondern Staub 
wird allgemein „geworfen“ (10a), nämlich in die Luft hinaus. — — Eher 
noch als an den Apostel Paulus könnte man mit Kleinert (S. 595f Anm. 2) 
an den Kaiser Konstantin und dessen berühmtes Christuszeichen denken. 
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daß allerdings, wie an jenen Stellen, über die befreiende Wir- 
kung für andere reflektiert würde. Aber es kommt in den 
Oden auch vor, daß dem Sänger das Bewußtsein, von der Ver- 
gänglichkeit erlöst zu sein, zur Gewißheit der Befreiung: aus 
den Banden des Todes und der Hölle selbst wird, so 159: 
„das Sterbliche ward von meinem Antlitz hinweg! vernichtet, 
die Unterwelt (auch hier Nasz wie 294 und 421) abgeschafft 
durch sein! Wort“. Es ist das eine genaue Analogie dazu, 
daß der Dichter sein Erlebnis seliger Gottesgemeinschaft auf 
gleiche Stufe stellt mit dem der im Paradies wandelnden 
Seligen (Ode 11); so kann er auch seine eigene, bei Lebzeiten 
vollzogene Erlösung als gleichwertig und gleichartig mit der 
Befreiung längst Gestorbener ansehen. 

v. 8f sind gewiß für einen Menschen sehr hohe Worte. 
Zu v.9 „Krieg“ und „Sieg“ mag man an Ode 9 erinnern, be- 
sonders v.12: „alle die gesiegt haben“? v.8 dagegen wird 
eine gewisse Erklärung finden aus 1030: Zweck der Rede des 
Sängers ist: „gefangen zu führen eine gute Gefangenschaft“. 
Freilich fehlt darin die konkrete Ausdehnung des Einflusses 
auf „Nationen“? und „Gewaltige“, sie ragt aber auch in diese 
Aussage herein durch den damit in der Verbindung kausaler 
Abhängigkeit? stehenden 4. Vers: „ich (Christus) führte die 
Welt gefangen“ (vgl. v. 6: „die Nationen“). Auch darf man 
an die durchaus universalistische Tätigkeit der „Diener des 
Trankes“ in Ode 6 erinnern®. 

Daß die beiden Aussageformen von y. 11: „Ich gab Ehre 
dem Höchsten“ und „sein Knecht, Sohn seiner Magd“ mit 
irgendwelcher Ausschließlichkeit auf den Messias gedeutet 
werden müßten, wird man nicht sagen können. 


Ode 30. 
Ausscheidungen: Diettrich v. 4 (m. c.) 


1) Vgl. ob. 8. 75f. 

2) Auch der — freilich dunkle — Vers 13 ist heranzuziehen. 

3) „Völker“ allein zu streichen (Harnack) hat keinen Wert. 

4) Vgl. über das Verhältnis beider Verse ob. 8. 69. 72£. 

5) Zur allgemeinen psychologischen Möglichkeit von Aussagen in 
dieser Höhenlage vgl. die paulinische Parallele (Zahn $. 685 Anm. 3; 
Gunkel DR 8.40) I Kor. 104rf, auch (Spitta) Akt. 9ı5ff, oder (Diettrich) 
Sap. Sal. 38a 814 10 14b. 

Beiträge A. T.: 6. Kittel ’13- 8 
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Ode 31. 


Ausscheidungen: Harnack, Cheyne v. 3—11. || Staerk v. 7—11. || 
Spitta, Grimme v. 3—11. || Diettrich v. 7° (m. c.); 11° 
(Imre PD. 


Die Hauptgründe für Annahme von Interpolationen in 
dieser Ode sind formaler Natur; vor allem der Übergang in 
eine direkte Rede v. 6ff scheint ohne jede Einführung fremd- 
artig. Darüber ist im Zusammenhang des I. Teils gehandelt 
worden. 

Dagegen liegen sachliche Gründe kaum vor. Die ganze 
Ode in allen ihren Teilen handelt von der Erlösung? und 
zwar davon, wie diese durch den Erlöser gewirkt wird. Zwar 
hat Harnack (S. 63) in v. 1f geglaubt den „Herrn“ auf Gott 
selbst deuten zu müssen, aber es ist schlechterdings kein Grund 
einzusehen, warum die hier geschilderte Katastrophe unter 
den feindlichen Mächten? nicht durch das Erscheinen des 
Messias gewirkt sein soll. Man erinnert sich an die 17s# 
4213 angedeuteten Szenen, vor allem — mit Rücksicht auf 
„Abgründe“ in der Reihe der parallelen dämonischen Größen 
— an ?24e2r. Dann tritt in v. 3 nicht ein anderer auf: „Seinen 
Mund öffnete er“, sondern es ist weiter von demselben Er- 
löser die Rede, dessen Wirken schon v. 1f schilderte, nämlich, 
was in v. 3ff zweifellos ist: von Christus‘. Das letztere ist 
vor allem® deutlich an den ihn von Gott-Vater unter- 
scheidenden Sätzen v. 4 (besonders „erhob seine Stimme zum 
Höchsten“) und v. 5: „Es wurde gerechtfertigt seine Person $, 
denn so hat ihm sein heiliger Vater gegeben.“ 


1) Oben 8. 25£. 2) Vgl. ebenfalls ob. S. 25£. 

3) Zu v. 2b N: „Unfähigkeit zu gehen erfaßte die Torheit, und sie 
wurde versenkt vor der Wahrheit des Herrn“ vgl. Kittel ZNW S. 87. 

4) Staerk 8. 306 denkt an einen „Hymnus auf das Frlösungswerk 
des Mystikers, gesungen von einem der Gläubigen, denen er dürch die 
Gnosis vom Vater zum Retter geworden ist“; vgl. unt. 8.116 Anm.1. — 
Diettrich deutet auch hier auf die Wahrheit. 

5) „Seinem Namen“ v.3 ist wohl nicht auf Gottes Namen zu be- 
ziehen. Vgl. ob. S. 107. 

6) Labourt, Gunkel ZNW: „ihre Person“; Gunkel DR dagegen: „seine 
Person“ („sein Tun ward anerkannt“). Ich halte den überlieferten Text 
für richtig und glaube nicht einmal, daß „wurde gerechtfertigt“ allzustark 
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Ebenso ist der in v. 6ff Redende Christus. v. 6 knüpft mit 
„Freude“ und „Gnade“ an v. 3 „er sprach Gnade und Freude“ 
an', v.7 nimmt den Gedanken von v.5 wieder auf?, und die 
ganze Schilderung v. 7—10 ist eine durch Jes. 53° und viel- 
leicht auch stoische Ideale* beeinflußte Schilderung des un- 
erschütterten ruhigen Duldens Christi®. Daran schließt sich 
in v.11 eine Zweckbestimmung dieses Leidens: damit die 
Verheißungen an die Erzyäter erfüllt würden, „die ich ver- 


abgeschwächt zu werden braucht. Der Vers gehört — auch das beweist 
den Zusammenhang der Ode — sachlich mit v.7 zusammen: „ich war 
kein Verdammter“, „ich schuldete ihnen nichts“; beide Verse sind zu 
interpretieren nach 4113: „der Mann, der erniedrigt und erhoben ward 
durch seine Gerechtigkeit“, 4213r und nach 825, der Stelle, in der von 
Christus als dem Erlösten die Rede ist, Vgl. ob. S.78f£, und weiter zu 
334b unt. 8. 119f. — Grimme: aAaut&a — hebr. ID „(er rechtfertigte 
sich) vor ihm“. Diese Übersetzung des vorausgesetzten hebräischen Ori- 
ginales ist sprachlich unhaltbar. Die einzige Stelle, auf die sich Grimme 
berufen kann, ist Sir. 75: "28 (nicht Ys2!), aber mit unmittelbar voran- 
gehendem parallelem ">25. Hier liegt nichts als einfacher Ausfall eines 
5 vor; vgl. Smends Erklärung des Fehlers in: die Weisheit des Jesus 
Sirach erklärt (1906), S. 63. 

Mevck ob. 8. 107. 2) Vgl: vorletzte Anm. 

3) Besonders Jes. 53 7. 9. — Gegen Gunkel DR S. 35 (‚von dem histori- 
schen Jesus ist... .. auf diesen seinen Sänger nur ein Schatten gefallen“) 
vgl. z. B. Mth. 2663 2712 Joh 199 I Petr 223. — Batiftol 8. 90. 112 denkt — 
schwerlich mit Recht, vgl. Anm.5 — an Schweigen am Kreuz, das er als 
doketischen Zug deutet nach Ev. Petri 10: adrög dE Eoıwora nws undeva 
növov &ywv. 

4) Harris S. 129 verweist zu v.9 auf Mark Aurels (Medit. IV 49) An- 
weisung, fest und unerschütterlich zu stehen, wie das Vorgebirge, an dem 
die Wogen unaufhörlich sich brechen. — Diettrichs Hinweis auf Essener, 
die nach Josephus bell. Iud. II 8, 10 sich in den Verfolgungen der Römer 
standhaft bewährten und dabei auch „als die Schweigenden erschienen 
sein werden“ (sic!), ist natürlich viel zu allgemein, um wertvoll zu sein. 

5) v. 7b spielt auf die Szene unterm Kreuz an; ebenso ist San 13 
„als ich aufgestanden (= aufgerichtet) war“ kaum anders zu deuten als 
auf die Erhöhung am Kreuz (Batiffol S. 90), da im Zusammenhang von 
der Auferstehung nicht die Rede sein ‘kann. Deshalb braucht freilich 
nicht die ganze Schilderung bis v. 11 auf die Kreuzigung beschränkt zu 
sein; v. 8 handelt von Jesu Verhalten beim Prozeß (vgl. ob. Anm. 3). — — 
Connolly S. 302 will im Zusammenhang mit dem „Geht heraus“ v.6 
in v. 7a eine Andeutung auf den Descensus finden. Er übersetzt: „Und 
sie machten mich zum Schuldner an den, an den ich kein Schuldner war 

8*+ 
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sprochen hatte“. Trotz Diettrichs! Protest muß auch hier 
Christus als Subjekt der Aussage angenommen werden. Es 
erscheint selbstverständlich als eine starke Verwischung der 
Grenze zwischen Gott-Vater und Christus, wenn der letztere 
von sich sagt, er habe den Erzyätern die Verheißungen ge- 
geben. Aber das ist nichts als die genaue Gegenseite der 
zum Modalismus neigenden Nebeneinanderstellungen von Ode 3 
und Ode 8, und besonders des starken Patripassianismus in 
Ode 72. So wie der erhöhte Christus gelegentlich von Gott 
nicht mehr unterschieden wird, und wie als Subjekt der Taten 
des historischen Jesus gelegentlich Gott-Vater erscheint, so 
werden hier umgekehrt Handlungen Gottes in der Vorzeit auf 
Christus zurückgeführt. 
Ode 32. 
Ausscheidungen vacant. 


Ode 53. 


Ausscheidungen: Harnack: „kompilatorischer Eindruck“. | 
Spitta v. 1 („in ihm®); 2—4; 9—11. || Diettrich v. 10° (m. 
c.). | Grimme: —. 


| Die Ode bereitet dem Verständnis große Schwierigkeiten; 
so ist nicht verwunderlich, daß Harnack Bedenken gegen ihre 
Einheitlichkeit hatte, und daß Spitta Interpolationen aus- 
scheiden zu müssen glaubte. 
Den schwersten Anstoß bilden der Übergang aus femininem 
in maskulines Subjekt zwischen v.1 und v.2, und das unver- 
mittelte Auftreten einer „Jungfrau“ in v. 53. 


(scil. den Tod)“. Durch den Plural sind jedenfalls die menschlichen 
Gegner Jesu, die ihm den Prozeß machten, eingeführt; ebenso deuten 
v. 7bff auf die Vorgänge bei Jesu Prozeß. Somit wird man auch bei v. 7a 
an eben diese zu denken haben, bes. im Zusammenhange mit v.5. Viel- 
leicht liegt eine Reminiszenz an die Kontrastierung Jesu mit Barrabas vor. 

1) 8.108: „(Die Wendung 11b) würde, falls sie echt wäre [D. hat 
auch stichische Bedenken, vgl. S. 110 Anm. 6], eine Beziehung auf Jesum 
oder einen Sänger, der sich in mezallianischer Weise mit Jesu identif- 
ziert, geradezu ausschließen.“ Vgl. dagg. auch Zahn 8.762 Anm. 3. — 
Staerks Deutung des ersten Teiles der Ode auf einen Menschen (vgl. ob. 
S. 114 Anm. 4) scheitert allerdings an v. 11 völlig. 

2) Vgl. ob. S.47 Anm. 1. 49f. 53. 58. 62£. 66. 

3) Harnack 8.65: „der Übergang ist so abrupt, daß man an der 
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Ignoriert man zunächst die Frage des Subjektsgenus, nur 
nach dem sachlichen Inhalte der Sätze urteilend, so fällt so- 
fort eine starke Berührung der Aussagen mit dem auf, was 
andere Oden von der Tätigkeit Christi berichten und andeuten. 
Vor allem liegen Parallelen zu Ode 31 und Ode 42 vor. Die 
ersten beiden Verse erinnern an die Schilderungen des De- 
scensus!'. Das ist der Augenblick, in dem die feindseligen 
Mächte, hier „Verderben“ und „Vernichtung“, überwunden 
werden. In anderen Oden sind als solche Mächte genannt: 225 
der siebenköpfige Drache; 2431 Vögel, Gewürm, Abgründe?; 
3lıt Abgründe, Finsternis, Irrtum, Torheit; 42157 Tod und 
Hölle. 


Charakteristisch für die Vorstellung des Descensus ist 
ferner: „stieg herab in ihm“ v.1. Das maskuline Sufix des 
a> „in ihm“ kann nicht anders bezogen werden als das gleich- 
geschlechtliche Suffix des unmittelbar folgenden ‚mautodh 
„sie vernichtete ihn“: nämlich auf das einzige Maskulinum 
des Verses: la» „das Verderben“®. Das ist die descensio: 


ursprünglichen Einheit der Ode zweifeln muß“. — — Überaus geistreich 
und bestechend ist Grimmes Vorschlag, in v.5 zu lesen statt edlah> 
„Jungfrau“ ehrlalıs „unter einer Generation, einem. Geschlecht“. 
Da Grimme gleichzeitig in v. 2—4 die Maskulina in Feminina ändert (vgl. 
unt. 8. 123f), so erhält er einen überraschend glatten Text: Subjekt ist 
von v.1 an durchweg die Gnade, die v. 3bf ihre Predigt beginnt: „.... 
v.4b: und keiner erschien als Sünder, v.5: sondern unter einem voll- 
kommenen Geschlecht (Geschlecht von Vollkommenen) stand sie.“ Ich 
sehe tatsächlich keinen Einwand gegen den so entstehenden Text, — 
als den, daß die Korrektur in v.5& zwar höchst geringfügig (N hat den 
Text von H!), aber sachlich außerordentlich einschneidend ist, und daß 
es stets als gewagt erscheinen muß, eine konkrete Vorstellung, die zwar 
schwierig, aber nicht völlig unerklärbar ist, zu tilgen. Ich sucke also 
den in v.5 überlieferten Text zu interpretieren. 

1) An eine Descensusschilderung haben gedacht: Barnes Exp. 7. Ser. X 
(1910) p. 62, Connolly S. 302, Bernard Kommentar. 

2) Überwindung der feindlichen Größen durch die Taufe Jesu; vgl. 
ob. 8. 102 ff. 

3) Weder von Gott (Harnack) noch von Christus (Zahn, Ungnad, 
Spitta) ist im Zusammenhang direkt die Rede, noch paßt ein Herabsteigen 
in einem dieser beiden. Damit ist Spittas Bedenken gegen „in ihm“ er- 
ledigt, der es als „christianisierend“ streicht. 
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genau die Vorstellung von 42ı7b „ich stieg herab mit! ihm 
(dem Tod), so tief sie? (die Hölle) war.“ Eine Andeutung 
dieses Hinabsteigens wird man auchin dem charakteristischen 
Wort „Abgründe“ 243 31ı finden dürfen. Alle jene oben ge- 
nannten Worte sind Bezeichnungen desselben feindlichen Prin- 
zips, und weil es auch als „Abgrund“ vorgestellt. ist, kann 
man darin? „hinabsteigen“. 


Für verderbt halte ich das unmittelbar vorangehende 
Sätzchen „ließ (haar) das Verderben“. Wenn sogleich 
darauf in die Hölle hinabgestiegen und dem Verderben zu 
Leibe gerückt wird, kann es hier nicht verlassen werden. 
Die Verbalform muß irgendwie korrigiert werden?!. — 


v.2 schließt sachlich genau an v.1 an als Erfolg der 
descensio: „vernichtete das Verderben vor sich, und zerstörte 
alle seine Zurüstungen5“*, wie 42ıs „Füße und Haupt ließ er 
(der Tod) sinken®, weil er’ mein Angesicht nicht ertragen 
konnte“ an das Hinabsteigen in 4217 anschließt. Die „Zu- 
rüstungen“ des Verderbens, „Füße und Haupt“ des Todes, so 


1) Wellhausen: „zu ihm“; Greßmann DLZ: Verwechslung von wer’ 
avrod und user aurov. 

2) Ich lese, wie die meisten, statt &a> ‚(wie die Tiefe ist) in ihm 
— dem Tod)“ as „in ihr (— der Hölle)“. Ungnad setzt Tod = Unterwelt. 

3) Grimme verweist für den Gebrauch von a» „, Verderben‘“ — 
‚‚Unterwelt“ auf w 1610 LXX: od dwosıs Töv Öoıöv vov LdeIv dinpyoodv 
(parallel zu eis &dnv; hebr. nm& — Grube). 

4) Schultheß: Iral „zog an“; Grimme: har „ließ sich nieder‘; 
Frankenberg: griechisches &p7xev „kam an (zum Verderben, in das Ver- 
derben)“ wurde vom Syrer falsch verstanden als „ließ los“. Kleinert S. 593 
Anm.2: Anarz — „vergab, begnadigte das Verderben“ ist schwerlich 
richtig übersetzt. 

5) Connolly S. 302 Anm. 1 vermutet oxsUn, indem er an Mth. 12 29 
erinnert (wo freilich oxevn von Pesch. mit rn übersetzt ist). 

6) Frankenberg deutet „Füße und Haupt“ auf den Erlöser und seinen 
Anhang und verlangt die Übersetzung: „Füße und Haupt ließ er los“. 
Es liegt aber hier eine ebensolche Parallelisierung der Abstufungen im 
bösen Reich zu denen im himmlischen Reich vor wie in Ode 389. 11 die 
Parallele des Verderber-Brautpaares zu dem himmlischen Paar sie darstellt. 

7) So (Singular) N nach Willey. 
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gut wie der „Samen“ des siebenköpfigen Drachen (225) werden 
vernichtet: das ganze höllische Heer. 

- Ebenso entspricht die Situation v. 3f ganz dem, was sonst 
über Christi Verhalten den Toten gegenüber gesagt ist. „Stand 
auf einem hohen Gipfel? und ließ seine Stimme erschallen 
von den Enden der Erde? bis wieder zu ihren Enden, und 
zog zu sich alle, die auf ihn hörten.“ Besonders charakteri- 
stisch dafür, daß der Erlöser so die zu Erlösenden um sich 
sammelt (v. 4°) und zu ihnen spricht, sind 171sr: „empfingen 
meinen Segen ..., und sie versammelten sich zu mir und wur- 
den gerettet“, 42: v.19: „und ich machte eine Versammlung. 
der Lebenden unter seinen Toten, und ich sprach mit ihnen 
mit lebendigen Lippen“, v. 21: „es eilten die zu mir, die ge- 
storben waren“, und die Situation von Ode 31: v. 4: „er brachte 
ihm dar als Söhne, die in seiner Hand? waren (also: die bei 
ihm waren)“, dazu v.3: „er sprach Güte und Freude“, nach 
v.6 zu den Seinen. 

Aus diesen parallelen Oden fällt aber auch ein über- 
raschendes Licht auf das umstrittene Sätzchen v. 4b: „und 
nicht erschien er® als böse“. Das ist eine der Sache nach völlig 


1) Eine interessante Parallele gibt z.B. die von Connolly S. 302 
angeführte Stelle aus Aphraates Hom. XXII (Über Tod und letzte Dinge) 
ed. Wright 8.421: „... begann all seinen (des Todes) Besitz zu rauben 
EA e Da saßen die Mächte seiner Finsternis in Trauer, weil die 
Herrschaft des Todes gestürzt war...... und als geängstet war der 
Tod durch den Raub seines Besitzes“. 

2) Den „Gipfel‘“ auszudeuten, ist unnötig (Zahn: „die Erhöhung 
Christi“; ähnlich im Schleswig-Holstein-Lauenburgischen Kirchen- und 
Schulblatt 1910 8. 69: „sitzend zur Rechten Gottes“), Greßmann IW S. 904 
richtig: „den Berg wählt er deshalb, weil von dort seine Stimme am 
weitesten erschallt, wie Jotham zu den Bürgern von Sichem oder Jesus 
zu den Einwohnern von Jerusalem vom Berge herab redet“, 

3) „Bis zu den Enden der Erde“ ist abgeblaßter nicht zu pressender 
Ausdruck. Natürlich müßte korrekt und der Situation völlig entsprechend 
gesagt sein: „Enden der Unterwelt“. 

4) N. 5) Vgl. ob. S. 106£. 

6) Oder: „einer“. Wer ist das Subjekt? Manche (Harris, Flemming, 
Zahn, Grimme) haben an Rechtfertigung der Gehorchenden gedacht. 
Diettrich und Greßmann haben „erschien nicht“ als Ausdruck des Simu- 
lierens gefaßt und hauptsächlich auf diese Stelle die Einführung des per- 
sönlichen Verderbers gegründet, der seine Bosheit zu kaschieren weiß 
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identische Aussage mit 315%: „Und es wurde gerechtfertigt 
seine Person“, und dieser Satz wiederum steht im unmittel- 
baren Zusammenhang mit der die Toten erlösenden Tätigkeit 
des in die Unterwelt hinabgestiegenen Christus. 

Ebenso aber paßt die Rede v. 6—11 genau in die Situation 
des die gläubigen Toten erlösenden Erlösers. Die Rede ist 
anders gehalten als die ihr der Stellung in der Komposition 
der Ode nach entsprechende Rede 31s#; in 33st fehlen die 
Anspielungen auf die Erlebnisse des Redenden, und es ist 
statt dessen die Linie weiter verfolgt, die in Ode 31 nur durch 
v.6 angedeutet war: unmittelbare Apostrophierung und Er- 
mahnung der zu Erlösenden. „Kehret um, kommet ’* (v. 6), 
„naht euch mir und ich will unter euch treten ?* (v. 7), „hört 
mich, ..... denn ich, die Gnade Gottes, rede unter euch * (v. 9): 
damit wird der Sammlungsruf von v. 3® wieder aufgenommen. 
„Ich will euch herausführen aus der Vernichtung“ (v. 7), „will 
euch weise machen auf den Wegen der Wahrheit“ (v. 8), 
„meine Auserwählten gehen mit mir; meine Wege will ich 
kundtun denen, die mich suchen“ (v. 11): das sind Sätze, die 
zu verstehen sind nach 227b: „Es ebnete deine Hand den 
Weg für die, welche an dich glauben“, 2410: „der Herr hat 
seinen Weg kundgetan“, 4222: „führe uns hinaus aus den 
Banden der Finsternis und öffne uns das Tor“. Die erlösten 
Toten schreiten den Weg aus der Unterwelt, den der Heiland 
ihnen bereitet hat. — Es wird auch direkt von Befreiung und 
Erlösung der Angeredeten gesprochen: „Nicht sollt ihr zu- 
grunde gehen, auch nicht untergehen“ (v. 8), „laßt euch er- 


(vgl. unt. S. 123). Aber die natürliche, durch das „sondern“ am Anfang 
von v.5 eigentlich mit Notwendigkeit geforderte Verkindung ist, „böse“ 
als Gegenstück zu dem folgenden „vollkommen“ zu nehmen. 

1) Weitere hierzugehörige Aussagen über Rechtfertigung und dgl. 
des Christus vgl. ob. S. 78ff und 114 Anm. 6. 

2) N; vgl. Kittel ZNW S. 88. 

3) Wellhausen, den Sinn verwischend: „In euch eingehen“, 

4) So bin ich geneigt, mit Grimme zu übersetzen. Die meisten: 
„denn Gnade Gottes rede ich unter euch“. Allerdings ist die Stellung des 


dir „ich“ für die oben gegebene Übersetzung nicht völlig günstig. 


5) Vgl. ob. 8.95, bes. die dort Anm. 4 nach Connolly genannten 
Parallelen. 
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lösen ...., in meinen Händen werdet ihr erlöst werden und 
Selige sein* (v.9), „werden besitzen die neue Welt unver- 
gänglich 1° (v. 10). Diese letzten Worte geben den dem gegen- 
wärtigen abzustreifenden Zustand entgegengesetzten an. Die 
Erlösung ist eine Überwindung der (ungerechten v. 10) An- 
sprüche des Todes und seiner Mächte, darum: „Euer Richter? 
bin ich, und die mich anziehen, werden kein Unrecht em- 
pfangen“3. 

Es ist in diesem Zusammenhang auch die Parallelisierung 
zu berücksichtigen, die Norden? zwischen dem Logion Mth. 11 
2:—s0 und der Rede der Jungfrau versucht hat. Er findet in 
dem Jesuswort — ebenso in Sirach 51° — ein bestimmtes 
dreiteiliges Kompositionsschema: I. Dankgebet (v.25£), II. Emp- 
fang der Gnosis (v. 27), III. Appell an die Menschen (v. 28ff). 
Von diesen drei Kompositionselementen findet sich in der Ode 
(v. 6ff) das dritte genau so wieder, das zweite wird dabei als 
vorhanden vorausgesetzt. Nun räumt freilich, wie mich dünkt, 
Norden unter Greßmanns Einfluß den Oden, und speziell dieser 
Ode$ eine neben dem Jesuswort viel zu selbständige Stellung 
ein; die Ode ist ihm, da er jeden Einfluß christlicher Literatur 


1) Vielleicht ist vor las N ein x einzufügen: „die neue 
unvergängliche Welt“. 

2) Warum hiermit Worte Gottes (Harnack) einsetzen sollen, ist nicht 
einzusehen. — Barth: vom „Richter“ sei im Zusammenhang nicht die 
Rede, daher statt _ aa1.r „euer Richter“ x „(ich bin) der 
Eurige“ zu lesen (das wäre die umgekehrte Aussage wie 4226: „mir ge- 
hören sie“). Aber „Richter“ ist durch das folgende „kein Unrecht emp- 
fangen“ fest gestützt. Vgl. anderseits auch Norden Agn. Theos $.190. 198 
über die feste Stellung der Selbstprädikation innerhalb der soteriologi- 
schen Rede (dies auch gegen Harnacks eben genannte Bedenken). 

3) Für die Einheitlichkeit der ganzen Rede v.6—11 (besonders gegen 
Spitta) mag auch auf die Untersuchungen Nordens S. 5ff verwiesen sein, 
der sie als typische Form der Missionspredigt mit Stücken aus Akt., Poi- 
mandres, Kerygm. Petri, Barn. zusammenstellt. Greßmann RThPh 1913 
S. 211f schließt sich eng an ihn an. 

4) Agnostos Theos S. 294f. 

5) Die Sirachstelle hat schon D. Fr. Strauß verglichen (ZwissTh 
1863 8. 92). 

6) Greßmann DLZ 1911 Nr. 22, IW S. 902 erklärt Ode 33 rundweg 
für heidnisch, d.h. jedes christlichen Zuges entbehrend. 


a—— 
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auf sie bestreitet !, wertvoll als selbständiger Repräsentant 
eines weitverbreiteten? Schemas religiöser Rede. Das Urteil 
wird sich kaum aufrecht erhalten lassen. Die Oden sind viel 
stärker christlich beeinflußt, als von ihm angenommen wird. 
Dagegen sehe ich keinen Grund, weshalb der von Norden betonte 
Parallelismus nicht durchaus anerkannt, aber, statt auf gemein- 
sames Schema, auf Abhängigkeit zurückgeführt werden sollte. 
Der Odendichter lehnt sich in der Komposition der Worte 
v.6ff an jenes Wort Jesu an. In dieser Form ergibt sich 
dann ein weiteres Argument dafür, daß der Dichter tatsächlich 
eine Rede des Christus geben wollte. — — 

Wir haben bisher die Schwierigkeit völlig ignoriert, die 
in dem Wechsel des Subjekts zwischen v.1 und v.2 und 
zwischen v.4 und v. 5 liegt, und uns auf eine rein inhaltliche 
Beurteilung beschränkt. v. 1 hat feminines Subjekt: „die 
Gnade“, v. 2—4 maskulines, v. 5 wieder feminines: „die Jung- 
frau“. Damit scheint alle Einheitlichkeit der Ode hofinungs- 
los gesprengt. 

Das muß auch in der Tat fast mit Notwendigkeit zugegeben 
werden, wenn es nicht gelingt, ein einheitliches Subjekt zu 
gewinnen. Man mag? das Maskulinum in v. 2—4 auf Gott oder 
Christus deuten, stets tritt der Betreffende völlig unvermittelt 
auf, und die „Gnade“ verschwindet ebenso unvermittelt. Man 
mag die „Jungfrau“ v. 5 interpretieren wie man will, als 


1) A. a. 0.8.5: „die Ode steht sogar christlichem Denken fern, christ- 
liche Literatur ist in den Oden überhaupt nirgends benützt“; vgl. S.4 
Anm.1: „spezifisch Christliches in den meisten Oden (so 33) überhaupt 
nicht, in anderen wenigen wie ein dünner Firnis“. Ganz ähnlich neuestens 
wieder Greßmann (RThPh 1913 S. 204): „Les plus &clatantes sont emprun- 
tees au judaisme et au paganisme, tandis que le christianisme ne fournit 
au tableau qu’un vernis transparent“. Eine glatte Umkehrung der Norden- 
Greßmannschen Sätze gibt das richtige Bild: die Oden durch und durch 
durchsetzt von christlichen und christianisierten alttestamentlichen Ge- 
danken und Vorstellungen. Daß in der ganzen Art der Frömmigkeit und 
auch gelegentlich im Einzelnen das Heidentum leise nachklingt (vgl. unt. 
8.124 Anm. 2), ist zuzugeben; an jüdische Einflüsse — die von alttesta- 
mentlichen wohl zu unterscheiden sind — dagegen glaube ich über- 
haupt nicht. 

2) Er vergleicht auch Poimandres- und Paulusstellen. 

3) Harris, Harnack, Zahn u. a. 
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Kirche, Geist?, Wahrheit?, Weisheit‘, oder auch als eine der 
weiblichen Größen des Montanismus5: der Anschluß von v. 5 
an das Vorangehende ist immer überaus abrupt. 

Diettrich liest, um ein maskulines Subjekt für v. 2 zu ge- 
“ winnen, statt ©\ä» „Verderben® inv.ı &\ä3» „Verderber“; 
aber v.2 wird trotz seiner überaus künstlichen Übersetzung 
im Zusammenhang nahezu sinnlos: „(der Verderber) führte ein 
vollständiges Verderben vor seinem Angesichte herbei, und 
verderbte seine (scil. „Gottes“, von dem mit keiner Silbe die 
Rede war!) ganze Schöpfung“. In v.3 und v.4 entsteht dann 
eine höchst interessante Schilderung, wie der Verderber auf- 
tritt und die Menschen an sich lockt, denn „nicht erschien er 
als böse“ (v. 4”), und wie ihm dann die Jungfrau entgegentritt. 
Das Hauptbedenken gegen diese Übersetzung ® ist — außer 
dem unbefriedigenden Ergebnis von v.2 — die Auseinander- 
reißung des „böse* v.4® und „vollkommen“ v. 53, die beide 
zweifellos durch das dazwischenstehende „sondern“ eng ver- 
knüpft scheinen. 

Die einzige befriedigende Lösung ergibt sich aus einer 
Angleichung der differierenden Subjekte aneinander. Die 
Feminina v.1 „Gnade“ und v.5 „Jungfrau“ zu identifizieren, 
liegt natürlich nahe; dann ist die Jungfrau eine Verkörperung 
der Gnade”. Die Maskulina v. 2—4 aber lassen sich durch 


1) So z. B. Harris, Haußleiter, Zahn; ebenso Bernard (Kommentar), 
der im übrigen den Descensuscharakter richtig erkannt hat. 

2) Harnack. 3) Diettrich. 4) Spitta. 

5) Fries ZNW 1911 8. 116f: Priscilla; Conybeare ebenda S. 7If: 
Maximilla. 

6) Eine überaus sonderbare Situation gewinnt Kleinert S. 593f, gleich- 
falls in v. 2—4 (in v.2 übersetzt er als figura etymologica „wirkte Ver- 
nichtung“) das Verderben als Subjekt nehmend. „Die Güte bewirkt die 
völlige Vernichtung, die sie als Güte nicht selbst vollziehen will und die 
doch der Rettung und Erneuerung Bahn schaffen muß, indem sie selbst 
ins Verderben hinabsteigt und es antreibt, das Werk mit Zerstörung seiner 
eigenen Machenschaften auszurichten. So ist Raum geworden für den Ruf 
der Rettung v.dff“. Kleinert hält diesen Gedanken der Vernichtung vor 
dem neuen Heil für stoische Nachwirkung einer symbolischen Umdeutung 
des Weltbrandes! — — Auch Greßmann IW S. 903ff hat jene Diettrichsche 
Übersetzung, ein weniges abgewandelt, angenommen und das Rededuell 
der beiden mytbischen Mächte mit viel Liebe ausgemalt. 

7) So schon Barnes a. a. 0. (vgl. ob. 8.117 Anm. 1) und Batiffol S. 110f. 
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Frankenbergs und Grimmes ausgezeichneten Vorschlag be- 
seitigen: das latente griechische Subjekt von v. 2—4 war das 
Femininum yaoıs; der Übersetzer ins Syrische erkannte es 
nicht und übersetzte maskulinisch. Nun ist mit einem Schlage 
von v.1 bis zu v.5 ein völlig glatter, einheitlicher Text ge- 
geben: die Tätigkeit der xaoıs, die als „reine Jungfrau“ ver- 
körpert gedacht ist. 

Es hat sich aber oben ergeben, daß die Aussagen der 
Ode im Einzelnen inhaltlich überraschend zu dem an anderen 
Stellen über Christus Gesagten stimmen. Wie vereinigt sich 
dies mit dem Befund, daß wir durchweg als Subjekt die 
Gnade anzunehmen haben? Barnes! hat den glücklichen Vor- 
schlag gemacht, beides zu vereinigen: gaoıs sei eryptic desig- 
nation des Herrn selbst. Hier scheint mir i. d. T. die Mög- 
lichkeit zu liegen, dieser rätselhaften Ode einen klaren und 
einwandfreien Sinn abzugewinnen. Sie ist eine der Beschrei- 
bungen der Höllenfahrt Christi; aber der Herr wird nicht 
selbst genannt, sondern an seine Stelle, genau mit seinen 
Funktionen und Eigenschaften, als sein getreues Abbild, tritt 
die Gnade. So wie man in ihm eine Verkörperung der Gnade 
sah, so Konnte umgekehrt die verkörperte Gnade an seine Stelle 
treten ?. Vielleicht liegt in Ode 38, wo die Wahrheit Führer 
zur göttlichen Höhe ist, eine gewisse Analogie vor. Umge- 
kehrt kann man daran erinnern, wie an die Stelle von Tod 
und Teufel, z. B. gerade in Ode 33, das „Verderben“ tritt. 


1) A.a. 0. — Ähnlich, aber ohne Anwendung auf die Höllenfahrt, 
Batiffol S. 110f. — Auch Bruston RThQR 1912 8. 149f findet, es sei un- 
möglich, unter den Zügen der Jungfrau möconnaitre le Messie, le Christ, 
Jesus. Jedoch kommt seine Darstellung infolge der Differenzierung der 
Subjekte von v. 1, 2—4 und 5 zu keinem befriedigenden Ergebnis. 

2) Vielleicht kann man auch an 346 erinnern: „die Gnade ist ent- 
hüllt zu eurer Rettung“. — Woher diese ganze Personifikation und ins- 
besondere die als „Jungfrau“ stammt, braucht hier nicht erörtert zu 
werden. Da wird sehr wahrscheinlich heidnischer Einfluß vorliegen; das 
ist der richtige Kern an Greßmanns These (vgl. ob. S. 121f). Buhl denkt 
an mandäische und gnostische Beeinflussung (die „Lichtjungfrau“ in der 
Pistis-Sophia hat ausdrücklich den „Richter“titel; C. Schmidt: gnostisch- 
koptische Schriften I 8. 1855) und stellt jedenfalls fest, in den nor- 
malen Formen des Christentums finde diese Gestalt schlechterdings 
keinen Platz. 
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Ode 34. 
Ausscheidungen: Harnack: —. || Spitta, Grimme v. 6. || Diett- 

TIChYv AU ns, 

Diettrichs ganz berechtigte Bedenken gegen v. 4°. 5a- b 
beruhen ausschließlich auf der durch Flemming gegen Harris 
eingeführten unglückseligen Losreißung des Sätzchens v. 4° 
von v.4®. Verbindet man, wie die meisten tun, v. 4° mit 5», 
so ergibt sich eine höchst sonderbare Spekulation, die alle 
ähnlichen Sätze genau umkehrt?: „gleich dem was unten ist, 
ist.das was oben ist“. Daraus die Aussage zu machen, die 
man erwarten würde: „das Urbild des Unteren ist das Obere“ 3, 
halte ich für unerlaubt; denn das syrische Wort &hasaı „Bild“ 
ist nicht „Urbild“, sondern „Abbild“. Doch selbst wenn diese 
verständlichere Übersetzung zulässig wäre, würden — trotz 
Greßmanns Versuch, eine Einheitlichkeit zu gewinnen * — die 
Sätze im Zusammenhange der ethischen Sätze v. 1—4 völlig 
verloren stehen. Frankenbergs Gewaltmaßregel, v. 4° und 5? 
als Glosse zu v. Ab und 4% zu streichen, bessert nichts, da 
auch v. 5° keinen Anschluß an v. Ab hat. Und ebenso prekär 
ist Diettrichs Ausscheidung des ganzen Passus, denn nun ent- 
steht die Frage, woran denn der von ihm vermutete mystisch- 
pantheisierende Redaktor — der wiederum zu dem an anderen 
Stellen erscheinenden Redaktor ganz wenig zu passen scheint 
— seinen Einschub angeknüpft hat. 

Ich sehe die einzige Möglichkeit, Sinn und zugleich Zu- 
sammenhang zu gewinnen, in Wiederaufnahme der Harrisschen, 
auch von Wellhausen gegebenen, Übersetzung: „Wer® überall 


1) Vgl. dazu ob. Teil I S. 13. 32. 

2) Auch Harnack, der Flemmings Übersetzung verwendet, meint, man 
erwarte die umgekehrte Aussage. 

3) Greßmann 1W 8. 306; ähnlich Diettrich. — Vgl. Nachtrag 5. 

4) IW S. 306f£. 

5) Von Gunkel ThLZ 1913 8.10 abgelehnt. 


6) Statt as „wo“ ist mit Flemming «ger „wer“ zu lesen; 
mare scheint hervorgerufen durch v.1. Harris: „Wo man umgeben 
ist von jedem schönen Platz“ gibt keinen Sinn Burkitt JThSt 1912 3. 384: 
„wo das Schöne ist umgeben auf jeder Seite“ läßt m> „in ihm“ in der 
Luft hängen; ebenso Frankenberg: dnov neoixeıwa navroyodev T& xg8l0- 
c0va, 00x Evı Tı UEUENLOUEVoV. 
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umgeben ist mit Schönemt, in dem ist nichts Geteiltes?, das 
Abbild dessen was unten ist; er ist was oben ist. Denn alles 
ist das Oben, und? das Unten ist nichts“. Damit ist der 
Zusammenhang zu v. 4P hergestellt, und zwar liegt nun .eine 
sachlich völlig klare und durchsichtige Aussage vor, die so- 
wohl in der Sache als auch in der Form eine genaue Parallele 
zu den Sätzen v.1. 2. 3 bildet. v. 1°: „wo ein einfältig Herz 
ist“, v.2b: „bei geraden Gedanken“, v. 3b: „in der Tiefe eines 
erleuchteten Gedankens“ bilden mit v.4%* ebenso eine feste 
Kette, wie v. 1%: „es gibt keinen rauhen Weg“, v.22: „keine 
Plage®“*, v. 32: „keinen Sturmwind“ mit v.4b 5a: „in dem ist 
nichts Zwiespältiges“, „er ist das Obere“. v. 4° ist eine paren- 
thetische Interpretation zu v.4®, und v.5b-°® eine der vom 
Dichter nicht selten angewendeten kurzen Weiterspinnungen 
eines angeschlagenen Themas nach einer bestimmten Richtung. — 

Daß dabei in diesen Versen Einflüsse griechischer Philo- 
sophie vorliegen, ist wahrscheinlich. Sachlich stellt Buhl mit 
Recht diese Gedanken auf eine Linie mit den mannigfachen 
Andeutungen innerhalb der Oden, die zeigen, daß der Dichter 
schon im Jenseits zu leben glaubt. Das ganze irdische Da- 
sein existiert für ihn nicht mehr, so wie er nach 25s die 
„Kleider von Fell“ schon ausgezogen hat. Trotz des philo- 
sophierenden Gewandes gehören also auch diese Sätze durch- 
aus in den Zusammenhang und Gedankenkreis der Oden. 


Ode 35. 
Ausscheidungen: vacant. 


Ode 36. 
Ausscheidungen: Harnack, Grimme v. 3. | Spitta v. 3; 4a. || Diett- 
rich v. 3; 5% b (1. Interp.); 2° (9); 5° 4; 6,7; 8 (2. Interp.). 


1) Labourt korrigiert, um As zu halten und ein Korrelat zu 
M> „in ihm“ zu gewinnen, tar. „Schönes“ in tz. „Wahrheit“, 
und übersetzt la „Zerteiltes“ „veruneint, nicht harmonierend, 
Kodupavov“. 

2) Ungnad: „Halbes“, Flemming: „Zwiespältiges“. 

S)ENe 4) Nach Wellhausen übersetzt. 

5) Nur folgt hier, umgekehrt wie in v. 1, der Hauptsatz dem Nebensatz. 

6) So Wellhausen. Wörtlich „Schlag, Wunde“ (hass). Greß- 


mann IW ändert unnötig in Os „Sturz“, 
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Gegen die Deutung der Ode auf Christus! liegen starke 
Bedenken vor. 

1. An keiner Stelle der Oden ist wahrscheinlich zu machen, 
daß von einer Wiedergeburt des Christus geredet wird, auf 
die in v. 3% angespielt sein müßte. 

2. Ebenso ist nirgends Christus als Gott preisend vor- 
gestellt (v. 2b. 6b. 7). 

3. Schwerer wiegt, daß Christus nach v.4.62 in einer Weise 
mit anderen Himmlischen, mögen es selige Menschen oder 
Engelmächte® sein, zusammengestellt wird, die sehr schlecht 
zu der Art paßt, wie sonst seine Person und sein Werk als 
etwas Einzigartiges gewertet und wie jede Parallele zu anderen 
Erscheinungen vermieden ist. Vgl. besonders 41 162: „der Ge- 
salbte ist in Wahrheit Einer“. 

4. Entscheidend scheint mir, daß die hierin und vor allem 
in v. 3» („obwohl ich ein Mensch war, wurde ich Sohn Gottes 
genannt“) ausgedrückte Vorstellung von der ursprünglich nicht- 
göttlichen, menschlichen Natur des Redenden? einen starken 
Widerspruch zu den mancherlei Aussagen über Präexistenz 
Christi bildet, besonders zu A1ısb: „er war bekannt vor der 
Gründung der Welt“ und 3111: „Verheißungen an die Erz- 
väter, die ich verheißen hatte“5. — 

Anderseits enthalten die Verse kaum einen Satz, der nicht 


1) Durchgeführt von Gunkel ZNW S. 300f, aber von demselben nach 
einigem Schwanken aufgegeben DR S.41f. — v.3 wird von Harnack, 
Spitta, Grimme als Versuch des Interpolators aufgefaßt, die ganze, ur- 
sprünglich vom Dichter handelnde Ode auf Christus anzuwenden. 

2) Vgl. die eingehende Untersuchung oben S. 81f. 

3) Batiffol S. 106 verweist auf die interessanten Ausführungen von 
L. Hackspill: „L’angelologie juive & ’&poque n6o-testamentaire“, RB 1902 
S. 542. 

4) Gunkel ZNW: „Für die Christologie der Oden aber ist bedeutsam, 
daß Jesus ursprünglich ein Mensch ist, wie auch Osiris, Attis, Adonis 
Menschen gewesen, gestorben und als Götter auferstanden sind, und daß 
auch der Titel >Christuss nur eines der höchsten himmlischen Wesen 
bezeichnet“, 

5) Den sub 4 genannten Gesichtspunkt hat besonders Buhl stark 
betont: man brauche ja an diese Oden nicht die Forderung dogmatischer 
Konsequenz zu stellen; aber es wäre eine Überschreitung der Grenze des 
Möglichen, wollte man derartig schneidende Gegensätze annehmen. 
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vom menschlichen Sänger gesagt sein könnte. Daß er zur 
himmlischen Höhe sich schon gegenwärtig erhoben, empor- 
geführt weiß und nun vor Gott in dessen Sphäre lebt und wirkt 
und preist, ist ein geläufiger Gedanke (21ı 259 293, auch 358: 
„Auffahrt meiner Seele“); besonders 21 sr ist hier zu erwähnen: 
„Ich wurde erhoben im Licht und trat hin! vor sein Ange- 
sicht; und ich bin ihm nahe, indem ich ihm lobsinge und ihn 
verkündige“. Vor allem gehört hierher die Vorstellung von 
Ode 11: v.14: „er führte mich in sein Paradies“, und 
die dort durchgeführte Zusammenstellung des Sängers mit 
den Seligen im Paradies. Das ist genau der in Ode 36 vor- 
liegende Gedanke: der Sänger schon jetzt ins Paradies er- 
hoben, daß er dort Gott als einer der Himmlischen, Seligen 
preise. Er ist einer der Gott Nahen (v. 6°), „gepriesen unter 
den Vornehmen?, groß unter den Mächtigen“? (v. 4). 

Diese letzteren Äußerungen gehören sachlich aufs engste 
zusammen mit v.3%b und v.5. v.3® „heiße ich Gottessohn, 
Erleuchteter* ist ein genau paralleler Satz zu v. 4a. 4b, 
62; der ganze damit geschilderte Zustand aber ist Er- 
gebnis des v. 3% charakterisierten Vorganges der Wiederge- 
burt, der seinerseits genau identisch ist mit der Erneuerung 
und Vollkommenheitssalbung, von der v.5 spricht‘. Es kann 


1) N htas; H hsax „tat, wirkte“, kann schwerlich absolut ge- 
braucht werden. 

2) Die Parallelität von v.4& zu v.4b fordert unbedingt passivische 
Übersetzung der Partizipialform saaz>a (Barth, Frankenberg: dsdo&ao- 
uevos [Ev toig &vöögor)). N: sar A» „unter den Gepriesenen“ — 
„den Vornehmen“ (gegen H: KAsnäar>sı> „unter den Preisenden“) be- 
stätigt diese Vermutung. — Warum die Worte v.4b unverständlich sein 
sollen (Harnack), vermag ich nicht einzusehen. 

3) Vgl. Lied von der Seele XX: „Und am Hofe verkehrte ich mit 
allen Großen des Reiches“. (Ich halte die von Reitzenstein: hellenist. 
Wundererzählungen 8. 103ff und Preuschen: zwei gnost. Hymnen 1904, da- 
nach Wendland: die hellenist.-röm. Kultur? S. 180 vertretene christologische 
Deutung des Liedes für unrichtig. . Zu der alten allegorischen Deutung auf 
die Menschenseele vgl. Nöldecke ZDMG 1871 8. 677.) — Weitere Parallelen 
im slavischen Henoch; vor allem auch im Corp. Herm., bes. 1 26. 

4) Der Wechsel von femininem (Geist) zu maskulinem (Gott) Subjekt 
zwischen v. 5a. b.c ist frappant. Doch darf er schwerlich zu irgendwelchen 
Hypothesen über Interpolationen verwendet werden (Spitta; Diettrich 
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keine Rede davon sein, daß durch v.3 der Zusammenhang 
zerrissen werde!: v.3 führt gegenüber dem Preisen in der 
Höhe (v. 2) einen neuen Gedanken ein, den die folgenden Verse 
bis v. 62 völlig einheitlich behandeln?: Erneuerung zu himm- 
lischem Wesen. Erst in v.6® wendet sich die Ode wieder 
zum Lobpreisen des Dichters zurück. 

Dieser ganze Gedanke einer Erneuerung zu göttlichem 
Wesen ist aber den Oden durchaus geläufig‘. Es sind die 
zahlreichen Sätze vom Ausziehen der Vergänglichkeit und des 
zu ihr Gehörigen, und Anziehen eines neuen unvergänglichen 
Gewandes. Es genügt hier, zwei der charakteristischen Paral- 
lelen anzuführen: 17: v.32: „Ich bin befreit vom Eitlen“, 
v.4b: „Angesicht und Gestalt einer neuen Person habe ich 
bekommen“; 21: v. 2: „Ich habe die Finsternis ausgezogen und 
Licht angelegt“; v. 3: „es wurden mir zu meiner Seele Glieder 
ohne Schmerz und Qual und Leiden“. — Der Gedanke von 
v.3, daß der Gläubige vom Geiste Gottes geboren wird und 


gründet seine ganze Vermutung zweier verschiedener Interpolationen auf 
diese Differenz in v.5); bei dem textlichen Zustande unserer Oden liegt 
Mißverständnis des latenten griechischen Subjektes durch den Syrer überaus 
nahe (Gunkel ZNW: lauter Feminina; Frankenberg, Grimme: lauter Mas- 
kulina). — Grimme: das Subjekt ist (wie in 35 1) als Genetiv vorangeschickt 
(„des Höchsten“).. Ob man mit Grimme 9.83 darin einen Hebraismus 
sehen muß, ist mir fraglich. Von den von Grimme aus der hebräischen 
Poesie angeführten zahlreichen Stellen sind nur zwei als Belege für diesen 
Sprachgebrauch zu verwenden: Proverb. 132 Hiob 1520. Er ist demnach 
auch für das Hebräische abnorm; als Abnormität würde ich ihn jedoch 
in jeder Sprache für möglich halten. 0. Brockelmann (mündlich) bestätigt 
allerdings die Grimmesche Meinung, daß die Konstruktion im Aramäjischen 
und Syrischen nicht vorkomme; er rechnet mit der Möglichkeit einer Be- 
einflussung des Autors durch die hebräische Bibel. In den Übersetzungen 
ist die Konstruktion bei beiden Stellen in LXX verwischt, dagegen 
Hiob 1520 von Peschittha übernommen. Es wäre demnach auch Beein- 
flussung des Übersetzers durch seine Bibel möglich. 

1) Harnack S. 80: „Ganz unpassend“, „ungeschickter kann man eine 
Interpolation nicht machen“. 

2) Auch Staerk S. 305 betont den Zusammenhang von v. 3 mit dem 
Folgenden. 

3) Alle auf die scheinbare Identität von v.2 Ende und v.4 Anfang 
gegründeten Vermutungen (besonders Harnack und Spitta, auch Diettrich) 
gründen sich auf falsche Übersetzung. Vgl. ob. 8.128 Anm. 2. 

4) Eingehende Erörterung des Materials ob. 8. S1f. 

Beiträge A. T.: G. Kittel ’18. 9 
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dann Sohn Gottes heißt, ist nichts als eine konkrete Ver- 
gegenständlichung eben dieses Vorganges der Wiedergeburt. 
Die Anwendung des Ausdruckes „Sohn“ und damit der ganzen 
Vorstellung auf das menschliche Individuum ist durch 3» 
„werde ich Sohn sein“ gegeben und hat also nichts Verwun- 
derliches!. Dagegen ist fast unvorstellbar, wie eine Christia- 
nisierung und Messianisierung der Ode gerade durch v. 3 in 
der uns vorliegenden Form beabsichtigt werden konnte? 


| Ode 3%. 
Ausscheidungen: , vacant. 
Ode 38. 
Ausscheidungen: Harnack: —. || Spitta v.9 („Verderber des Ver- 


derbens“)?°. || Diettrich v. 3—8; 14P; 144 (m. c.); 15—173%; 
17b—22. | Grimme v. 20P; 21 (m. c.; ?). 


Über die von Diettrich zwischen v. 172 und v. 17b ange- 
nommene Cäsur ist im Zusammenhang von Teil I gehan- 
delt?. — — 

Diettrich hält den Grundstock der Ode, v. 1f. 9—14, für 
ein apokalyptisches himmlisches Gesicht; in v. 3—8 und 15ff 
dagegen werde von den alltäglichen Erlebnissen und religiösen 
Erfahrungen des Sängers berichtet®. Diettrich hält diese 


.1) Vgl..ob. 8.45. — Ich halte nicht für nötig, bei dem Geboren- 
werden des Gläubigen durch den Geist an die Taufe zu denken; doch vgl. - 
die interessanten Parallelen aus Ephraem und Cynill bei Bernard S. 208. 

2) Dies die Vermutung von Harnack, Spitta, Grimme; zu Diettrichs 
komplizierter Hypothese vgl. ob. S. 128 Anm. 1. 

3) „Erzverderber“ gehört zu v.8 (N, vgl. Kittel ZNW S. 89). Damit 
ist Spittas Bedenken, er habe keinen Platz neben dem satanischen Braut- 
paar v. 9, erledigt. 

4) Teil I S. 17. 

5) Der von Diettrich gleichfalls stark betonte Gegensatz, daß der 
Sänger teils auf einem Wagen durch die himmlische Sphäre fahre, teils 
zu Fuß auf der Erde wandele, kommt wenig in Betracht. Die ganze 
Schilderung der Oden ist durchweg auf einer gewissen Ignorierung und 
Verwischung der räumlichen Grenzen aufgebaut; himmlische und irdische 
Sphäre greifen ebenso ineinander (schon v.2 verwendet irdische Bilder: 
die „Schluchten“ und „Spalten“ — vielleicht in den niederen Himmeln, 
vgl. Gunkel ZNW S. 317, vor allem Newbold JBL 1912 S. 189f und sonst) 
wie Kosmisches und Menschlich-Individuelles (v. 8ff), und wie gegenwärtig- 
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Stücke für wahrscheinlich ursprüngliche Bestandteile der 
Sammlung, die aber an dem gegenwärtigen Platz nicht halt- 
bar sind. 

Aber dieser ganze von Diettrich konstruierte Gegensatz 
besteht für den Odendichter nicht. Für ihn gibt es die Alter- 
native: visionäres Schauen — Alltäglichkeit nicht. Das All- 
tägliche wird ihm vergegenständlicht und wächst damit zu 
einer kosmischen Größe. Der Irrtum als Hypostasierung der 
eigenen niederdrückenden Schwäche (v. 6) ist ihm eine Macht 
genau derselben Art und genau derselben Höhenlage wie der 
Erzverderber selbst, oder wie das satanische Brautpaar. Da 
ist nichts Alltägliches mehr; — und anderseits sind die himm- 


mystisches und eschatologisches Gotteserlebnis. — v. 1, auf den sich die 
Annahme einer Wagenfahrt stützt, ist schwierig zu interpretieren. Harris, 
Flemming, Ungnad: „ich stieg empor zum Licht der Wahrheit wie auf 
einem Wagen“ ist so gut wie sinnlos. Eher wäre Wellhausens Über- 
setzung möglich: „ich bestieg das Licht der Wahrheit wie einen Wagen“. 
Dann ist die Auffahrt im Wagen nur leise angedeutet, ohne auf das 
Folgende wesentlichen Einfluß zu üben. „Licht“ ist dann nicht das Ziel, 
sondern eine Hilfe auf dem Weg, wie 7 17 10: „Spuren des Lichtes“, 
297: „er führte mich in seinem Lichte“. Auch 215: „ich wurde erhoben 
im Lichte“ gibt nicht Ziel, sondern Mittel der Erhebung an (vgl. v. 2: 
„ich habe Licht angezogen“). In der Tat ist in den Oden nahezu die 
Regel, daß das Licht und die Erleuchtung als die Vollendung wirkend 
angesehen werden (vgl. 616 101 152 257 343 4le), und viel weniger 
damit die vollzogene Aneignung des erstrebten Zustandes charakterisiert 
wird (so allerdings 1116). Wellhausens Deutung von v.1 wird gestützt 
durch v. 3b: „setzte mich auf die Schritte des Lebens“ (so N, vgl. Kittel 
ZNW 8.89, auch Newbold JBL 1912 8. 190). Das bildet dann eine genaue 
Parallele zu v.1: Licht und Leben — die auch sonst parallel stehen — 
sind die Hilfen, die die Wahrheit ihrem Zögling auf den Weg gibt. 
Durch diese Parallelisierung wird besonders klar, daß das ar „wie (auf 


einen Wagen)“ in v.1 mit gutem Bedacht gewählt ist; es‘\soll nur ein 
Bild von der Art gegeben werden, wie das Licht dem Gehenden hilft. — 
Dieser ausgesprochen bildliche Charakter von „Wagen“ darf auch nicht 
übersehen werden, wenn man mit Gunkel ZNW, Greßmann DLZ ein Miß- 
verständnis des griechischen Textes durch den syrischen Übersetzer ver- 
mutet: dv&ßp eis To ps ıng dAngeias og &p doua (scil. zagjusvog), 
wobei &oua ts dAm9elag zu verbinden wäre. — — Über die von Harris 
(im Anschluß an ihn auch Bruston RThQR 1912 8.84) vermutete Über- 
setzung ®haAarn „Schiff“ ist oben Teil 18.17 Anm.2 Nr. 3 gehandelt 


worden, 
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lischen und höllischen Mächte nichts Fremdes, Ausserordent- 
liches!. 

Übrigens greifen die von Diettrich geschiedenen Stücke 
stark ineinander über. „Vorbeigeführt an Schlünden und 
Spalten“ (v.2) ist konkrete Ausführung des v. 3—7 herrschen- 
den Gedankens: der Redende von der Wahrheit auf dem 
rechten Wege geführt, so daß er nicht irregehen kann (be- 
sonders v.5: „nicht war mir Gefahr, denn mit ihr wandelte 
ich“). Und das Auftreten des verderblichen Brautpaares 
„Irreführer und Irrung“? v. 10 ist Keineswegs auf v. 9—14 
beschränkt, sondern in derselben Hypostasierung erscheinen 
die Braut „Irrung“ in v.6: „es floh vor ihr (der Wahrheit) 
die Irrung und begegnete ihr nicht“, und die beiden Dämonen 
in v. 15, wobei das v.6 Gesagte wieder aufgenommen wird: 
„daß ich nicht fiel in die Hände der Irreführer?...... weil 
ging mit mir die Wahrheit“. Der Plural sowohl als über- 
haupt die gegen v.6 „Irrung“ in der Richtung auf ein in 
Aktion Treten gewandelte Form „Irreführer“ wären unbegreif- 
lich, wenn sie nicht auf den Einfluß der dazwischen liegenden 
Schilderung zurückgingen. i 


Ode 39. 
Ausscheidungen: Harnack v. 10. || Staerk v. 10 („Gesalbter“). |] 
Spitta v. 8—11. || Diettrich v. 10. | Grimme v. 5—6; 8»; 
10b-e, 


Die Ausscheidung von v. 10 oder Teilen desselben hat nicht 
den geringsten Grund im Zusammenhang, sondern nur den 
einzigen Zweck, den „Gesalbten“ auszuscheiden. Gegen den 
Satz „die Spuren unseres Herrn bleiben bestehen und werden 
nicht getilgt und nicht vernichtet“ ist sachlich um so weniger 
irgendeine Einwendung zu machen, als er nur eine ganz wenig 
modifizierte Wiederaufnahme von v. 9% ist: „seine Spuren 
bleiben auf dem Wasser, und er* vergeht nicht“. Allerdings 
darf man die Gleichheit beider Sätze nicht dazu benützen, 


1) Bruston ZNW 1912 8. 111f übertreibt — gegen Gunkel (s, vorige 
Anm.) polemisierend — die Spiritualisierung außerordentlich. 

2) Übersetzung Wellhausens. 

3) Plural nach N, vgl. Kittel ZNW S. 89. 

4) So N (Willey); gegen H: „sie vergehen“, 


Zweiter Teil. Kritik der Interpolationshypothesen: Ode 38. 39. 133 


den zweiten als Dublette für überflüssig zu erklären (Diettrich), 
denn v. 10. ist Antwort auf die in v. 108 angedeutete Ge- 
fahr: „Zu beiden Seiten türmen sich die Wogen“!. Das ist 
ein Satz, der keinesfalls ignoriert sein darf; fehlt die Replik, 
so Klafft vor v. 11 eine Lücke, denn dort ist der durch die 
Spuren bereitete Weg als völlig unangefochten vorausgesetzt. 

Über die Streichung des „Gesalbten“ allein braucht nichts 
erörtert zu werden, denn sie hat nichts als Ablehnung der 
Christlichkeit der Ode zum Grund. Man darf für diese Strei- 
chung nicht anführen (besonders Harnack 8. 70. 82), daß vor- 
her und nachher nicht vom Messias, sondern von Gott die 
Rede sei: denn daß mit dem „Herrn“ Gott gemeint sei, ist 
reine Behauptung; es läßt sich schlechterdings kein Grund 
anführen, warum der „Herr“ nicht ebensogut der Christus 
sein kann. 

Ebenso liegt kein Anlaß vor, mit Grimme die gut im 
Zusammenhang stehenden Verse 5bf und 8» als christlich und 
die Strophen überfüllend zu tilgen. Besonders v. 8° „und 
überschritt sie zu Fuß“ ist notwendige Voraussetzung der 
folgenden „Fußspuren“. — — 

Viel ernster zu nehmen ist Spittas Vorschlag, die ganze 
zweite Hälfte der Ode, v. 8S—11, als christlichen Zusatz zu strei- 
chen. Im ersten Teil scheint ein Durchschreiten des Wassers 
durch die Gläubigen geschildert, im zweiten dagegen ein durch 
Überbrückung? ermöglichtes Überschreiten. 


Nun ist aber einerseits auch in v. 8—11 die — in v. 1—7 
besonders durch «htaa> „Furt“ v.3 hervorgerufene — Vor- 
stellung des Durchschreitens vertreten durch v. 102: das vom 
Durchzug durch das Rote Meer genommene Bild der rechts 
und links sich türmenden Wasserberge. 


1) Übersetzung nach Wellhausen. 

2) Vgl. ob. 8.47. 

3) Diettrich hält „er hat überbrückt“ (v.8) für ungenau und fordert die 
Übersetzung: „er hat. (die Ströme) zu einer Brücke (= zu Balken) ge- 
macht“. Ebenso Labourt. Das widerspräche jedoch der Vorstellung von 
v.9f, wo noch „Wasser“ ist. Daß die von Diettrich verworfene Über- 
setzung möglich, zeigen die bei P.-Sm. für die Bedeutung „ponte iunxit‘“ 


sub TEN / angeführten Belege. 
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Anderseits aber übersieht Spittas Exegese, daß ein enger 
Zusammenhang beider Teile durch die Worte „Zeichen“ v. 5f 
und „Fußtapfen“ v. 9f hergestellt ist. Die „Fußtapfen“ sind 
nach dieser Ode eine Wegweisung für den Gläubigen; ebenso 
nach 71: „er hat auf ihn gesetzt die Spuren seines Lichtes, 
damit ich wandle von Anfang bis zum Ende“1, 10:: „und es 
wurden die Spuren des Lichts auf ihr Herz gesetzt, und sie 
wandelten in meinem Leben“. Das ist aber ebenso die Bedeu- 
tung des „Zeichens“ nach 297: „er zeigte mir sein Zeichen? 
und führte mich in seinem Lichte“. Daß dieser Sinn auch in 
Ode 39 vorliegt, beweist v.6: „Das Zeichen ist der Weg? 
derer (oder: ein Weg für die), welche hinübergehen“. Es 
ist ganz richtig beobachtet worden, daß dieser Satz völlig 
sinnlos sei®, wenn man das Zeichen als etwas am Menschen 
Befindliches ansieht, etwa als einen Talisman®. Hier kann das 
Zeichen nur wie die Fußtapfen als die den Weg bildende 
Markierung vorgestellt werden. Man hat nur vielfach diese 
Bedeutung übersehen, irregeleitet durch falsche Beziehung des 
„ Am> „an ihnen“ in v.5b. Das sind nicht die wandelnden 
Menschen, sondern — genau wie bei dem ersten _ am> in 
v.5° — die Wasser: „auf ihnen ist das Zeichen des Herrn‘“. 
Mit dieser Identität von „Zeichen“ und „Fußtapfen“” ist der 
Zusammenhang beider Teile der Ode festgestellt®. 


1) Vgl. über den Vers ob. 8.60, bes. Anm. 2. 

2) Vgl. ob. S. 111. 

3) Noch deutlicher würde die Parallelität, wenn man mit Newbold 
JBL 1912 S. 189 in v. 11a statt des femininen Singulars den Plural lesen 
wollte: „Sie (die Fußspuren) sind gesetzt als Weg“. 

4) Harnack: „dunkel, verderbt“. Diettrich ändert hier und in v. 5b 
den Text. 

5) Dagegen ist wohl in 43 „Siegel“ so zu betrachten. 

6) So Greßmann DLZ 1911: Örı To omuelov En’ avrois Tod xvgiov 
eotiv; vgl. Gunkel ThLZ 1913 8.10, DR 8. 35ff. Die Genetivverbindung 
rarı für dar hat Frankenberg vorgeschlagen. 

7) Vgl. dazu besonders die Ausführungen Dom Connollys 8. 303ff. Der 
weiteren Zusammenstellung Connollys: — Zeichen — Holz — Wegpfosten 
(v. 9 vgl. Ode 27. 42ıf) stehe ich allerdings, obwohl Newbold JBL 1912 
S. 189 Anm. 46b sich angeschlossen hat, skeptisch gegenüber; vgl. unt. 
S. 139 Anm. 5. 

8) Man kann auch noch mit Diettrich darauf verweisen, daß v. 11 
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Ode 40. 
Ausscheidungen: vacant. 


Ode 41. 


Ausscheidungen: Harnack, Cheyne v. 1—7; 11; 12—17 || Staerk 
v. 12—16® || Spitta, Grimme: Ganz christlich. || Diettrich 
v. 1—7; 12—17. 


Das Hauptproblem der Ode ist die Einsprengung eines 
„Ich“ v. 8—10 in die „Wir“sätze v. 1—7 und v. 11f!l. Esist 
in TeilI (s. S.26ff) eingehend von dieser Schwierigkeit ge- 
handelt worden, ünd dort auch ein Versuch vorgetragen, diese 
Erscheinung im Zusammenhang mit ähnlichen in anderen Oden 
zu erklären. An dieser Stelle sind noch kurz die sachlichen 
Zusammenhänge zwischen v. 1—7 und v. 8—10 darzulegen. 

Daß beide Teile, der allgemeine v. 1—7 und der indi- 
vidualisierende v. 8—10, von einer erlösenden Wirkung an 
den Menschen handeln, ist deutlich. Das bildet den sachlichen 
Konnex mit v. 11ff?. Aber auch im Einzelnen sind die Sätze, 
die das „Ich“ von sich aussagt, denen des „Wir“ entsprechend. 
Es handelt sich vor allem um zwei Gedanken. Der eine ist 
dieser, daß Gott an den Erlösten gedacht hat: v. 92: „denn der 
Vater der Wahrheit hat sich meiner erinnert“; dem entspricht 
v.22: „es sind ihm bekannt seine Söhne“. Dieser Gedanke 
ist, vor allem in v. 8ff, nur eine Modifikation des anderen: 
geboren zu Leben in göttlicher Art. v.10: „Sein Reichtum? 
hat mich geboren“, sachlich identisch mit v. 3b: „wir em- 
pfangen Leben durch seinen Gesalbten“; daher v. 8: „werden 
sich wundern alle, die mich sehen, denn von anderem Ge- 


durch 7ı6a 227b 2410 gesichert wird, und daß dieser Vers seinerseits 
wieder unter den ihm vorausgehenden Gedanken eine Schilderung von 
einem Voranschreiten des Herrn auf dem Wasser fordert, wie sie etwa in 
v. 8—10a gegeben ist. 

1) Harnack, Diettrich. Der letztere fügt stichische Gründe für die 
Ausscheidung hinzu. 

2) Ich schwanke, ob mit Spitta v. 10b zu v. 11 zu ziehen ist. Not- 
wendig scheint es mir nicht, denn auch ohne dies ist v. 11 ein gutes Glied 
der ganzen, bis v. 17 reichenden Aussagenreihe über den Erlöser. 

3) Man braucht bei eiham „Reichtum“ kaum an eine Parallele 
zu den Uthras, den Engelwesen der mandäischen Religion zu denken 
(Diettrich). — Labourt: plenitude. 
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schlechte bin ich“. Das ist ein Satz, der nicht mehr und 
nichts anderes ist, als die negative Abgrenzung anderen gegen- 
über dessen, was im ersten Teil positiv über das Verhältnis 
zu Gott gesagt ist: v. 1: „seine Kinder“, v. 2: „seine Söhne“, 
v. 4: „der gegeben hat! von seinen Herrlichkeiten?“.° 

Mit Aufzeigung dieser Parallelität der „Ich“- und 
„Wir“-Aussagen ist gleichzeitig eine Kritik der von Spitta, 
Batiffol, Grimme und Bruston* ausgesprochenen Vermutung 
gegeben, v. 8—10 seien Worte Christi; es liege Rezitation des 
„Frohlocken des Herrn (gen. subj.)‘ von v.7 vor (Grimme). 
Diese Hypothese ist gewiß nicht ohne weiteres von der Hand 
zu weisen; sie kann sich mit sehr großer Wahrscheinlichkeit 
auf Analogien in anderen Oden berufen®. Aber in Ode 41 
liegen doch starke Bedenken vor. Es müßte in Betrachtung 
der Parallelität der Aussagen angenommen werden, daß das 
Geschick des Erlösers als eine Analogie zu dem der Gläubigen 
gewertet werden soll. Das wäre nach dem, was in anderen 
Oden uns entgegentritt, nicht unmöglich. Hier ist es un- 
wahrscheinlich, da einerseits die Aussagen sehr stark die Ab- 
hängigkeit des „Ich“ vom Vater unterstreichen®, anderseits 
aber im Folgenden gerade sehr großer Nachdruck auf die 
Hoheitsaussagen über den Christus gelegt ist, durch die starke 
Betonung seiner Einzigartigkeit (v. 16%: „der Gesalbte, in 
Wahrheit einer ist er“) und Präexistenz (v. 15: „welches zu- 
vor in ihm war“, v. 16b: „vor Grundlegung der Welt“). 


Ode 42. 


Ausscheidungen: Harnack, Cheyne v.1—3; Teile in 4—16; 
17—26. || Staerk: Ganz christlich (2). || Spitta: Ganz 


1) InN fehlt „uns“ H. 2) So (Plural) N. 

3) Parallelen — gleichzeitig zur Kritik der Deutung auf Christus — 
vgl. ob. 8. 81f. 109, auch 8. 45. 129f£. Vor allem muß an den ganz analogen 
Satz des Sängers 176 erinnert werden: ‚Alle, die mich sahen, wunderten 
sich, und wie ein Fremder erschien ich ihnen“, 

4) Batiffol S. 110, Bruston im Kommentar und RThQR 1912 8. 441 
Vgl. ob. Teil I 8.27 Anm. 4 und 36 Anm. 5. 

5) Vgl. bes. ob. 8. 35f. 7If. 86fE. 110. 

6) Man könnte dasselbe in v.13 sehen: „der erniedrigt und erhöht 
wurde“; aber der Satz endet mit einem betonten „in seiner eigenen Ge- 
rechtigkeit“, 
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christlich. | Diettrich v.1—3. || Bacon v.2—3; 4ff. || Grimme 
V2L, 4-12: 13.296, 


Man kann es als feststehende Tatsache betrachten, daß 
die Verse 13!—26 von der Höllenfahrt des Herrn und der 
damit verbundenen Befreiung der Toten handeln?. 

Die vorangehenden Sätze dagegen sprechen von einem 
Verhältnis des Redenden zu Menschen, die noch leben und 
tätig sind: v. 6°: „ich rede durch ihren Mund“; v. 7: „sie ver- 
achten ihre Verfolger“; v. 8. 10: „mein Joch auf ihnen“. 
Damit sind Konkrete irdische Verhältnisse charakterisiert. Da 
keine Andeutung vorliegt, daß in v. 13 ein Wechsel des „Ich“ 
stattfindet, so wird man als wahrscheinlich, wenn auch nach 
den Analogien anderer Oden nicht als sicher, ansehen können, 
daß auch vorher Christus das „Ich“ ist. Gesichert wird dies 
durch v. 62: \ So „ich bin auferstanden“®, das im Zu- 


1) Harnack 8. 72: „In v.15 und 16 liegt eine ganz andere Vorstellung 
vom Descensus zugrunde als in v.17ff“, Dies Urteil gründet sich auf die 
falsche Übersetzung Flemmings (vgl. Schultheß ZNW 1910 8.257) von v. 15: 
Ssaahırd: „war barmherzig“ statt „wurde schwach“, und die farblose 
Übersetzung von v.16: „aschrd: „hat mich zurückkehren lassen“ statt 
„hat mich ausgespieen“ (vgl. 38ı3 dasselbe Verbum). In Wirklichkeit 
reden die Verse 15f von dem Entsetzen des Todes und der Hölle und sind 
somit völlig identisch mit v. 18. — Diese ganzen Vorstellungen von dem 
Erschrecken des Todes beim Erscheinen des Herrn in der Unterwelt sind 
fester Bestandteil der Descensusschilderungen. Vgl. z.B. in des Aphraates 
Homilie über den Tod und die letzten Dinge (ed. Wright p. 421f): „da 
saßen die Mächte seiner Finsternis in Trauer . ... und es kostete der 
Tod das tödliche Gift. Und es erschlafiten seine Hände ... Und als 
geängstet war der Tod... jammerte und klagte er bitterlich .... 
Darauf (nachdem Jesus sein Werk vollendet hatte) drängte ihn der Tod 
von seiner Stätte ‚fort und ließ ihn nicht dort verweilen..... Wie ein 
Mann, der tödliches Gift eingenommen hat... . erbricht (das Verbum 
von 4216!) aus seinem Bauch die mit Gift gemischte Nahrung (so der 
Tod)... .“ Vgl. weiter das bei Connolly S. 299 zitierte Nikodemusevgl. 
Mit Greßmann und Gunkel (ZNW S. 304, DR S. 33) auf Tiamats Entsetzen 
beim Kampfe mit Marduk zurückzugehen, führt zu nichts. 

2) Der „Sohn Gottes“, den die Toten um ihre Befreiung bitten (v. 21b), 
kann trotz Diettrich 8. 132f nicht anders als auf Christus gedeutet werden. 

3) Harnack will v.4—-16 als jüdisch halten, freilich ohne etwas 
anderes in den Versen zu finden als eine grenzenlose Verworrenheit (vgl. 
unten 8.138 Anm. 2). Daher: „v. 6% darf nicht als förmliche Auferstehung 
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sammenhang mit v. 5b: „weil ich lebe“ und v. 6b: „ich bin 
mit ihnen“ nicht anders als auf den Auferstandenen bezogen 
werden kann. Ich sehe keine einzige Unebenheit, die ent- 
steht, wenn v.6—12 und in Verbindung damit v. 4P und 
v.5b auf das Verhältnis des lebendigen erhöhten Christus zu 
den Gläubigen aller Zeiten und insbesondere der Gegenwart 
des Liedes gedeutet werden. Das ist das Thema der Ode: 
Christus und die Seinen, auf der Erde und unter der Erde. 


Eine Schwierigkeit scheint durch die Verse 4% und 5? ge- 
bildet; sie scheinen von dem irdischen Leben des Christus zu 
sprechen: v. 4° von dem mangelhaften Glauben der ihm kör- 
perlich Nahestehenden!, v. 5% von den nutzlosen Verfolgungen 
seiner Gegner. Aber es ist zu beachten, daß der Herr nur 
im Rückblick davon spricht, als von etwas längst Uberwun- 
denem. Jene trüben Erfahrungen menschlicher Schwächen 
sind als dunkler Hintergrund neben das gegenwärtig macht- 
.voll alles durchdringende Glaubensverhältnis zu dem Er- 
höhten gestellt. — Diese selben Gedanken von der Verfolgung 
des Herrn werden dann in v. 13f wieder aufgenommen; hier 
werden sie aber nun nach einer anderen Seite weiter geleitet: 
scheinbar gestorben — aber vom Tod nicht überwunden. Das 
ergibt die Descensusschilderung. 


Damit scheint mir ein klarer, sachlich und formell wohl- 
geordneter Aufbau von 424-26 nachgewiesen. Sowohl die 
Schilderung des Erhöhten als auch die des unter den Toten 
befreiend Wirkenden sind — richtig verstanden — Bilder von 
ganz außerordentlicher Größe und Schönheit? — — 


verstanden werden“; was der Satz freilich sonst bedeuten soll, wird nicht 
gesagt. 

1) Vgl. die ausführlichen Erwägungen Kittel ZNW 8.91f. Danach 
auch Greßmann RThPh 1913 8. 213. 

2) Harnacks Urteil über v. 4—16 ist fast rätselhaft. 8.73: „ganz 
unverständlich“ 8. 91: „dieses Stück spottet in seiner Verworrenheit 
aller Kritik, und man sieht sich genötigt, es beiseite zu lassen als einen 
wirren, wahrscheinlich aber auch schlecht überlieferten Cento“. — Dem- 
gegenüber Gunkel DR: „Ein T'riumphlied des Auferstandenen von hin- 
reißendem Schwunge“; „die Ode ist (bis auf die ersten Verse; vgl. unten 
S. 141 Anm. 3) völlig einheitlich und kann noch dem modernen Leser 
zeigen, welche religiöse und poetische Kraft diese Kreise besessen haben“, 
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Es bleibt nun freilich über die Einleitungsverse 1—3 zu 
handeln, die bekanntlich — nur wenig verändert — auch als 
Ode 27 überliefert sind. 

Die Deutung der Verse ist außerordentlich umstritten. 
Man muß außerdem mit Textverderbnis rechnen, denn sowohl 
differiert der Text von 27 mit dem von 421-s, als auch hat 
N mehrere Abweichungen von H. Die Schwierigkeit dieses 
Odenanfanges wie die meisten der Exegeten durch Abtrennung 
des Anfangs vom Folgenden aus der Welt zu schaffen, bin 
ich nicht geneigt. Das einheitlich überlieferte „und“! zu Be- 
ginn von v.4 weist darauf hin, daß die Ode nicht mit v.4 
begonnen hat. Man hätte also anzunehmen, daß die ursprüng- 
liche Ode 42, schon ehe ihr Ode 27 vorgesetzt wurde, einer 
Veränderung unterworfen war, die sie zum Fragmente? 
werden ließ °. 

Es brauchen für den Zusammenhang dieser Untersuchung 
nicht alle Deutungsversuche erwogen zu werden. Es genügt 
auf eines hinzuweisen: das im Text ganz fest überlieferte 
„aufgerichtete* Holz“ als Deutung des Ausbreitens der Hände 
kann nichts anderes sein als das Kreuz. Dies „Holz“ zu 


'1) Von Frankenberg gestrichen. 2) So Zahn. 

3) Auch scheint mir, es sei im allgemeinen die Wahrscheinlichkeit 
größer, daß die Verse, aus dem ursprünglichen Zusammenhange der 42. Ode 
gelöst, selbständig überliefert wurden. Die selbständige Form Ode 27 
macht, besonders durch die überaus andeutende Erwähnung des Kreuzes, 
einen viel mehr fragmentarischen Eindruck. Anderseits ist begreiflich, 
wenn der Anfang dazu reiste, ihn zu einem selbständigen kleinen Gebets- 
lied zu verwenden. — Eine mögliche Erklärung der Abtrennung erwägt 
Bacon Exp. 8. Ser. II (1911) 8.245: eine zunächst am Rand befindliche 
Dublette der Verse 1—3 geriet bei Abschrift oder Übersetzung als selb- 
ständiges Stück in den Text. 

4) 27 3: hr X.w.ın „Holz das aufgerichtet ist“; 423: dwm.ın 


e. .& „das ausgestreckte Holz“. 

5) Für einen Irrweg halte ich Connollys Versuch 8. 304f. Weil v.3 
von dem Holz sagt, es sei „aufgehängt am Wege“ (er liest [vgl. unt. S. 140 
Anm. 2] das auf „Weg“ folgende Adjektiv als zu diesem gehöriges Femi- 
ninum rich [pro Keichnl „am geraden Wege“ — vgl. Ode 38 7), 
sieht er darin eine Art Wegweiser und findet damit eine Analogie zu 
den den Weg markierenden Fußtapfen Christi 399, die gleichfalls mit 
einem Holz verglichen werden (vgl. 392: „die den Herrn verachten“ — 
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tilgen, ist ein, wie mich dünkt, unerlaubter Gewaltstreich zur 
Beseitigung der Schwierigkeit!. 

Mit diesem Wort ist aber — bei aller Dunkelheit im 
Einzelnen? — eine keinesfalls zu ignorierende Aussage ge- 
geben, die zweifellos auf den Tod des Herrn hinweist und 
damit die Herstellung eines sachlichen Zusammenhanges mit 
dem Folgenden zu ermöglichen scheint. Denn in v.5f und 
v. 13ff ist eben von Christi Leiden und den daran sich an- 
knüpfenden Ereignissen gehandelt. An die Erwähnung der 
Kreuzigung schließt sich — nicht als Fremdkörper, sondern 
als natürliche Folge — eine Schilderung des Christus, der 
Kreuz und Tod überwand, und seines siegreichen Wirkens. 

Eines allerdings wird dabei kaum zu umgehen sein: das 
Zugeständnis, daß zwischen v.3 und v.4 das „Ich“ wechselt. 
„Sein? Zeichen“ v. 2; die Tatsache, daß von dem Aufgerich- 
teten in der dritten Person gesprochen wird (v. 3P)?; vor allem 


die den Wegweiser nicht beachten). Dann läge freilich nur eine sehr 
versteckte Andeutung an das Kreuz vor. Vgl. ob. S. 134 Anm.7. — 
Ebensowenig ist Spittas Deutung von „Holz“ = £VAov = „Baum“ annehm- 
bar: das Ausstrecken der Hände gleicht dem Emporwachsen des 
Baumes. 1116.18 207 beweisen, daß die Oden „Baum“ nicht mit Amın 
„Holz“, sondern mit N übersetzen. Dagegen ist die Bedeutung 
lignum erucis xar’ &&oyjv für mARaım sehr geläufig (vgl. Brockelmann, 
Lexikon S. 321). 

1) Diettrich, der in seiner jüdischen Deutung (therapeutisches Glau- 
bensbekenntnis) begreiflicherweise mit „Holz“ nichts anfangen kann. 

2) Am schwierigsten ist v. 3b: erthr star As Ihdırdı 
„(Holz) das am Wege des Aufgerichteten hing“. Das hängende Holz als 
Kreuzesstamm gibt keinen Sinn, darin hat Connolly (vgl. ob. S.139 Anm. 5) 
ganz recht. Ich vermute Verderbnis der Relativkonstruktion. Ihr Sub- 
‚jekt war ursprünglich in &uatdn „der Aufgerichtete“ enthalten. So 
Gunkel ZNW: „Das Sufix m >sein an utar‘ ist falsches Explici- 
tum und hat das folgende % veranlaßt, das zu streichen ist“. (Ähnlich 
Zahn, der ‚nal und ASaısT „der Geliebte“ liest.) Also: „an dem 
am Wege der Aufgerichtete hing“. — Grimme: „Weg“ Personifikation 
des Christus wie Joh. 146 („ich bin der Weg“); daher mit Hilfe der Kor- 
rektur ‚mals (vgl. Zahn): „an dem aufgehängt war der gerade Weg 
(= Christus)“. 

3) N und 272. H 423 hat feminines Suffix. 
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aber die, daß das Ausstrecken (nach oben) und Ausbreiten 
der Hände, zusammen mit dem „Sich Gott Nähern“ (421) oder 
dem ayıassıv! (271) schwerlich anders als vom Gebet ver- 
standen werden kann?: das alles nötigt zu der Annahme, daß 
in v.1—3 der Redende der Sänger ist?, der wie in 21ı 353 
oder 37ır von dem Ausstrecken seiner Hände zu Gott als dem 
Gestus des Gebetes und Lobpreises berichtet, diese Geste auf 
das Kreuz symbolisiert und nun weiter die Ode von dem 
Gekreuzigten und Auferstandenen handeln läßt‘: von nun an 


1) Frankenberg: „z.go nach bekanntem semitischem Sprachgebrauch 
wie ayıdbeıw eigentlich etwa sagen: &ytrog Üyıog Äyıog usw., dann über- 
haupt erheben, preisen vgl. Afraates ed. Wright 8.280 Zeile 10 (Ermah- 
nung im Auftrag des Konzils von Seleucia)“. Ebenso Wensinck Th$t 
8.35f: zyo in ähnlicher Weise denominiert von fYto wie 35° 


von als und aHalas; Analogien im Jüdisch-Aramäischen und 
Arabischen. 


2) Auch hierfür gibt Frankenberg die beste Erklärung (von Gunkel 
ThLZ S. 10 angenommen), allerdings mit unnötiger Ausscheidung einer 
Glosse in v. 3 und Abtrennung des ganzen Stückes vom Folgenden. 
Ira „ausstrecken“ ist die körperliche Bewegung beim Gebet, dem das 
„sich krümmen“ „ na entspricht. „Diesen Akt resp. diesen Zustand 
(des Ausgestrecktseins) meint der Dichter mit ‚halıra v.3 (»mein 
Ausgestrecktsein<; ebenso v.1: ra >ich habe ausgestreckt-) und 
vergleicht ihn mit dem Kreuzesstamm, während die ausgebreiteten Arme 
(Gi son v. 2) das Querholz symbolisieren. Joh. Clim. scala M. 88. 
900 C: oTavEwoov yeıoas axzıynrwc.“ 

3) Gunkel, der ZNW im Anschluß an Zahn auch in v. 1—3 Christus 
redend glaubte, hat diese Meinung DR (vermutlich unter Frankenbergs 
Einfluß, vgl. vorige Anm.) aufgegeben. Er zieht daraus die, wie mich 
dünkt, nicht notwendige Konsequenz, v. 1—83 vom Folgenden zu trennen. — 
Greßmann RThPh 1913 S. 213f führt diese Ode als Muster dafür an, wie 
der Dichter sich gelegentlich mit dem Christus identifiziere. Sonderbarer 
Weise trennt aber auch er wie Gunkel gerade die dafür beweisenden 
Verse 1—3 von der Ode. 


4) Bacon a. a. 0. S.244f: Von der ursprünglichen Ode nur v.1 er- 
halten, eine Beschreibung der Gebetsstellung; dieser Vers wurde nach- 
träglich als Wort Christi verstanden und mit einem auf das Kreuz deu- 
tenden Zusatz versehen. — Nur freilich ist mit einem so minimalen Oden- 
rest wenig anzufangen, und es bleibt sein Geschick vor der christlichen 
Bearbeitung sehr im Dunkeln. 
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aber mit dem „Ich“ des Christus’. Nach den im Laufe dieser 
Untersuchung gefundenen Analogien wird man einen solchen 
Wechsel des „Ich“ schwerlich für bedenklich zu halten 
brauchen ?. 
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x 

Ars. N. 

eds 7,12. 

3.51. 17,5; 29/7; 38,2. 
duta>ı 30,4; 40,1. 
Kusı>m 14,4. 
edhatsrmn 23,11; 36,8. 
ez>ı 4,10; 30,3; 40,1. 


Beilage U. 


&halus 3,12; 18,6.9. 

„ni 20,9; 40,5(N). 

ax 42,15. 

eur 35,4. 

ur 33,10. 

er 28,3 (bis); 40,6; 41,7. 

rast 8,1;21,7;23,4; 40,6; 41,7. 

A\s1 5,9 (bis); 23,7; 24,2; 25,10. 

\sı 40,7. 

«&halısı 38,8(H?). 

»\.r 8, 15. 17 (bis). 19. 21 (bis): 
17,9.12.13; 25,2; 28, 9; 42,26. 
\.2 11,17.18.19. 

oalaı 7,14; 12,4; 26,1.2.5.6.7. 

„amlır 24,4. 

ei: 16, 17.(b18); 17, 1: 2:9;,18,19; 
20,7; 23,9.10.17.18.19; 24,5; 
28.93.28,9.b18);581, 8533,18; 
38, 7. 14. 16; 39, 10; 42, 25. 

haar 20,3. 

zay Etp. 41,9. 

estaar 11,19; 28, 15.17. 

„is Etp. 39,5. 

en sanguis(?) 20,5. 

ex Etp. 38,11. 

Kama 9,9. 

«dhhamıa 7,6; 17,4; 18,16; 34,4. 

>31 Etp. 28,8; 41,8. 

«htamıh 26,11. 

ar 21,7; 41,15. 

Kur 12,7. 

rn 26,5. 
26,11:.23,.18: 

rN17 38,3 (N). 

sis 21,1; 38,3(H); 42,9. 
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eat 11, 17531541. 

«Am Etp. 41,6. 

eım 3,12; 7,2. ; 

mim 3,2; 6,2.15 (K: wein); 
8,17, 717214548. 2.491,73: 
26,4 (40,5 N). 

am, „m 

am, ‚m 

Kan 

ern 38, 14. 

an 6,8. 

wen 28,4 (bis); 29, 6; 34, 6. 

— Eitp. 6,12. 

ehamu.m 4,6; 8,12; 16,5; 
39,4.11; 41,1; 42,25 (N). 
casa 4,5; 11,19; 15,11; 22,7 
(K: zıoro.g); 28,4; 42, 12. 

Auacn 6,12; 8,20; 39,7; 41,5. 

am 0, 2.4:..77155°12,.57; 
14,1. 9; 16,2; 28, 2; 29,2; 
31,5; 36,5; 40,3.5; 42,10.12. 

allen (N: m) am Ende jeder 
Ode. 
en 6,5; 38,10. 
= Parole ig: 
E1x4:,718, 18:792058; 
33,11; 38,5; 39,5.8. 

dalm 12,6; 17,8;31,2; 39,2. 

an 7.12: 12,12; 16,4: 28,4: 
33,7; 41,2. 

cam 38,10. 

„am 4,4; 6,9.12; 84.5.6. 
11019.48.942 9.7214, 155 
1233: 18,16.195719/95.20,2; 
29.0102..32.92..24.2. 99105228, 
11% 31.4.6. 11,.33,10,11; 


10, 8; 
23,4; 
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38,8.14; 39,4.5. 6.11; 42,4 
(bis; N tris). 5, 21. 
an 24,3, 

ee 91337,8: 11717, 

— ‘Af. 8,15; 11,18. 


er 84; vgl. na>. 

aoıı Pa. 29,5. 

— -Etp. 17,2; 25,11; 31,5. 

ehamımı 8,6.22; 9,10; 20,3; 
25,10 (K: dıxauooven); 36, 7; 
41,13. 

=, 77:23,12, 

— Etp. 5,10. 

— Bttaf. 5:10; 92,10; 2473: 
31,8; 35,3; 39,4. 

adhnar 31,9. 

eurnay 32,2. 

rar 9,12. 

— Eip. 186. 

edhaaı 9,13; 18,7; 29,9. 

way 15,2. 

+>ı\ Pa. 7, 20. 25 (bis); 16, 4; 
94,1: 41,2, 

edumı 14,7; 26,2.3.8; 36,2; 
40,5. 

aAtamım 7,19.26; 16,2. 

ram 26,13. 

sur Af. 7,4. 

Kor 12,9. 

zit 17,13. 

aes11 22,5 (K:oreoue); 31,11. 


=» Af.3,2.5;19,10;41,17;42,4. 
raum 8,24 (bis); 38,11. 
«>a»6,2;7,22;8,2.14;10,7(); 
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11,2; 12,11; 14,6; 16,3.4; 
17, 12; :48414:728,.0. 2059; 
41,2.6; 42,8.12. 

Aa» concepit 19,7. 

Aa» Pa. perdidit 22,7; 24,6; 
28; 12; 33,25. 38: I.(Nhis) 
11.14; 39,3. 

— Etp. 7,24; 15,9; 31,1; 33,8; 
38,9 (H bis); 39,9. 10. 

las 15,8; 22,11; 33,1.7; 
38,9; alas A 7,13; 8,26; 
9:3;11, 10518, 17,2:922: 
22,11; 28,6; 33,10; 40,8. 

lau 38,9. 

las 24,6. 

et» unus4,6;28,8;36,6;41,16. 

3» — x» 12,8.9; 16,18. 

ass» gavisusest 38,15;41,3(N). 

hass 7,1.2.20; 15,1 (bis); 
23.1: 3L320>2E 

110 28,11. 

Ar» Pa. 11,10; 36,5. 

— 09.292,08 

edhs» 17,4; 31,3; 33,10; 41,17. 

dran 36,5. 

an Pa. 7,29: 8 290:53252: 
19,10; 24,10; 29,7; 38,8. 

eduasdı 19,9. 

an» Pa. 17,3, .31,7 (bis). 

Zr ittal 317, 

w>äs 10,7(2). 

zas\> 23,1; 38,20. 

tn 5,4.6; 7,7.22; 9,13; 13,1; 
19,2; 16, 20522726:7 23293 
25,4(H); 28,8; 38,9; 41,8; 
42,15.23. | 


Beilage II. 


«ts Etp. 5,11; 7,14.21; 11,1; 
16.9.#11.107 1914: 23,16; 
25,4(N); 28,8; 29,6; 30,6; 
33,4; 41,14. 

ars 31,1. 

ars 7,21. 

au 13,1. 

al» 23,6; 39,3. 

aras 29,7. 

Zei» vivere. 5, 35.6,17;-8,17; 
17,13; 34, 6; 38,16; 41,3 (H). 

215 49,8, 41.19.17. 

au vivus 3, 11; 6,17; 8,24; 
11,7; 17,1; 28,7(H); 30,1; 
42,5.19 (bis). 

dus 19,8. 

win 3,11; 8,3; 9,3 (bis); 10,1. 
8; 15,10; 22,10; 24,6; 26, 9; 
28,7 (N bis); 31,6;. 38,3; 
40,8; 41,3. 

Au» Pa. 16,5. 

— Etp. 9,5; 10,4. 

\ıs» 4,8; 6,16; 8,19; 16,15; 
18,25 23,8:.29°9732. 27392. 

ahlın 25,10. 

Khandlıw 7,29; 29,7. 

nan Af. 33,8. 

—_ Etp. 3,13:5,7; 38,15. 

Kran 28,18. 

dran 7,10. 

edimas» 7,10; 24,9; 38,13. 

\» 42,17. 

Aal» 19,3. 

— Eitp. 19,2. 

als 4,10; 8,17; 19,1.3.4; 
35,6; 40,2. 
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las 19,4. 

r\» 40,5(N). 

has 19,1; 28,13; 38,8 
(H? N). 

lan 24,3. 

als Saf. 4,1.2; 17,13; 28, 12. 

— Estaf. 4,4. 

ads 7,1. 

Asa» 23,13. 

ar» 38,13. 
7.10,7242,91. 

uw 7,7.12; 21,1 (bis). 

as 4,9; 42,24. 

ai» 17,4. 

mas 9,6; 25,10. 

hama» 20,9; 24,10. 

Ku 3,7; 7,3; 11,6; 15,6; 
1.19:.090,7934. 

au 24,9. 

—ANLE 20.0. 

tms 4,9 (bis); 18, 4; 24,7. 

arwan 15,11. 

2e0 23,12. 

Kirn 42,26. 

hai» 10,3. 

edhts 4,12; 7,17; 14,4; 26,7. 

ots 28,5. 

Fast 39,4. 

Khastvo 12,5. 

Kris 7,27. 

Ku» 21,3. 

ar» Etp. 5,8; 9,2; 18,16. 

Kdharum 8,19; 9,2; 12, 4.7; 
15,5; 16,9.10.20; 17,5;18,17; 
20,.102.2.21,45923,9,.17, 2459, 
8:720,.83:84,2.344110. 
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<haszrn 14,9; 42,4. 
Af. 5,5. 
sars 11,16; 15,2; 16, 16.17; 
18,6: °21,2:871,.1:942722 
ahn 4,8; 23,7.8 (bis). 
Kuhs 38,9; 42,9.11: 


SaN, 8,16, 24,5, 310.2 

— Etpr7, 23. 

asa\, 24,5. 

a Bar 

— Eitp..8,8. 

<=\, 10,3; 11,17; 28,10. 

«dal, 20,9(N); 25,4 (N), 29, 
2(H); 41,5. 

«<hamu\, 4,7;5,3;6,5; 7,25.29; 
9,95 141,15 15,85 20.2. 9(H): 
23,2.4(N); 24,10; 25,4 (H;K: 
xapızı)a 23, 21N)55 3136: 
33,1.9; 34,6; 37,4; 41,3, 

al 6,12 (K: uwexagıol); 9,8; 
11515512, 25,30% 

Asa 231; 339. 

Arc, (N) 11,13;35,5(0). 
6; 36,6. 

«N, 35,5(H). 

35,6. 
al\, Etp. 4,7; 33,10. 
imal\, 28,9. 


<=a\, Etp. 10,7. 


za\ 23,18. 
6,5 


7,23; 28,9. 
aı\, Etp. 18,17. 
17,5; 28,13 (N Willey); 
31,2; 38,4.6.10.11.15. 
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«dans, 15,6; 18,12.18; 31,2; 
38, 6.8.10. 

N 28,13 (H). 

— Eitp. 35,6. 

<ı\, Etp. 42,4 (N). 


Kr 38,21. 

edhasrd 7,26; 12,4; 
167.18: 218197293, 2. 

Ass AL 11 

eyıa» 6,13. 

«due 6,1; 16,7; 22,7;: 28,6; 
21.1.2; 39, 8787,17 2801 
42.1.2. 

ana (Aura) 12,10; 15,5; 
17,4; 22,5, 26, 3,5183 9 
38,15. 

> .12.12:7195,8 18.12 

‚Are. 5,1, 7, 29:710.0, 206 

— Estaf. 4,11; 28,14 (N); 31,11. 

uam 12,4. 

eduradh 26,6. 

Waaaz 31,11. 

= 3,3.12.13; 4,8 (bis); 7,11; 
8,10.13 (bis). 16; 9, 7; 12, 6. 
10.12; 16,15; 17,7238.70.18: 
12.13.16(bis); 19,4; 23, 4(N). 
9; 24,10; 26,13; 30,6; 38,8; 
39,7; 42,4 (N). 10. 

— Af 7,35. 83,11. 

— Etp.6,5;7,19;15,11;41,2716. 

— Estalr 6,17, 57, 199,243 
24,10; 28,14 (N). 

aha 6,5; 7,9 (bis). 16. 24; 
8,9..19; 112712 1 
17, 12,283, 4.08 3488 


15,75 


Beilage II. 


aha nl 7,24.27; 11,8; 
18,14; 28,11. 
sa 8,21; 17,7; 38.13.21. 
Sms 4,5.9.12 (bis); 6,5. 16: 
912744285591: 10: 1072; 
23,1.13973,.12, 19, 42224; 
40,20, 2213 31.2(H).5585,6; 


37,3.4; 38,13; 41,4; Adu 
9,1; 14,9; 35,1; Ay 
14,9; 24,7. 


— Etp. 6,5.11; 15,11; 24,4. 

«Aroma 11,9; 15,7; 35,7. 

72054, 0,..72,.265; 15,1. 3; 
16,17; 41,4. 

as 24,1; 28,1. 

a. 19,6.7.8.9; 24,3; 36,3; 41,10. 

dhanls 28,14. 

asal» 41,1. 

sb 7,8: 13.1. 

<a» 16,11; 18,14. 

Kasur 41,6. 

Au 8,7.21; 14,4; 18,7; 
19,5; 22,7; 25,2.7.9; 28,13; 
38,21. 

Kam 26,6. 

rs» 11,1.16. 

«duram 11,16. 

han 38,20. 

aus Pa. 41,5. 

tur 16,20; 20,9. 

tun» 9,9. 

o% 21,7. 

399511: 

ht 23,17; 31,6.11. 


rar 14,4. 


du Af. 16,11. 
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eodhah 24,2. 

id. Etp. 18,1. 

Kaıhas 40,8. 

udn 35,5 (bis); ur 
21.4, 

18u> 4,6; 23,8; 28,18. 


arda Pa. 19,7. 

Kara 21,3. 

Mara 9,9; 22,12; 31,9. 

za 5,8; 7,7.11;12,10;17,10.11: 
19,4; 21,3.6; 30,6; 31,7 (bis); 
36, 2.3.4; 37,2; 38,9.14 (bis); 
39,7. 

„ma Pa. 20,1. 

Kdıma 20,1. 

wasaa 16,12. 

ua 7,8. 

e&dut-aa 30,4; 40,1. 

Aa 4,6. 14; 6, 10 (bis); 7, 16; 
8202,9,75125.19517:, 142879; 
15,%.11. 16.19 17.0. 7.10: 
18,7.8; 22,6; 23,15.18; 24,3; 
26,4 (bis); 28,18; 30,2; 33,2. 
4; 34,4; 35,3(H); 38, 8; 41,1. 
Dale 

zula — .nıe Aa 6,17; 28,10. 

enas = ar Aus 13,5; 
14,1.4; 35,2. 

nrnla = »1m Aa 4, 14; 
5,10; 6,3.8.10; 7,18; 11,19. 
212 12.192.217, 10,22, 11.19; 
23.12.17; 34,5;835;3(N)588,8. 

«bla 38,9.11; 42,9. 

Na skip. 17,1. 

e<\.\a 5,10; 9,8.9.11; 17,1; 20,7. 

11 
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e\a 6,9(bis); 18,5; 25,3 (K: 


EXWAVORS). 
eula 6,9; 7,1. 
ala 28,11. 
dla‘ 11,2; 20,4. 
eina 42,17. 
aa 28,6. 
zısarPar 22,2. 

— Etp. 10,6; 17,14; 23,15. 
edAzara 42,19. 
ir 19,1.2. 
sa. Etp. 24, 3; 

EOXENAOAL). 
dumah 20,6; 25,8. 
Kumtaa 18,3; 25,9. 
ra Af. 33,5. 

za Etp. 38,14. 

32 22,6(N); 34,4. 
sora 19,6; 28,3. 
oda 23,19; 26,8. 
= sEtp. 9,12. 
sdha 912.13. 


\ 
„\ (55mal; N: 57ma)). 
u (10 mal). 
oa\ (31 mal). 
am\ (5 mal). 
cal (6 mal). 
e 4,9.10; 6, 5(bis); 41, 4(Hbis); 
22,99; 
„aa\ (14 mal). 
„aml (20 mal). 
ok 22,2(N); 26,8; 38,13 (N). 
u (118 mal). 
dur 21,3 (N). 


23.8. s(K: 
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«\ mit Substantivum: «Aa 
4,5; 7,1.13.27; 8,26; 9,3; 
10,1; 11,6. 10; 12,5; 13,83: 
15,6.10.11; 17,2.12; 20,4. 
75:21,43'22, 115 25,42 237; 
28,:6. 1; 31,.6..97 .(89,.202,) 
383.13; 39,5.7; 40,8 (bis); 
N 15,8; &Azo (N: lo) 


28,11. 

als > 

wa\ 45 ;8,1.2. 915, 10,1. 
TEAL * 20: 17, 13; 
I 20, ST I Ta 


26, 2.4; 28, 2.3.18; 30,5 
32,1; 34,1; 36,7;37,2; 38,14; 
41,6.10; 42,25 (N). 

zal 4.7.8; 7,6; 13,2; 15, 8; 
20,7:21,23,. 7393.10: 

BEE 

za=\ 8,10; 11,10; 25,8. 

hal 3,2.7; 4,11; 7,2.28; 10,3 
11,2.8; 12,9; 13.3: 14.1.2.6: 
15,65.19,145 21,37 18 
25,1.6; 26,2.4; 28,1.5; 31,4. 
11; en 35,8 (bis); 37,1 (bis). 
2,3; 41,25 42 1088 
31.22. 

A 16, 16.17; 41,6. 

Sul 3,7; 4,2.11; 11,20; 16,19; 
18, 9; 24, 8; 34, 1.4. 5 (bis); 
38,14. 

an Jul 24,7.9; 28,9. 

waz\ 40,5. 


am 11,18. 
emlı 18,4. 


Beilage I. 


Km 38,3. 

> 4,12; 5,3; 28,17. 

ar 211.12: 5, 1.1156, 8. 
4 (bis); 7, 11.27; 8, 10 (bis); 
220.212,.95.16, 9519: 717,10; 
214.228.7:, 931,7, 34..4.5; 
38,6; vgl. yrmla. 

man 13,3; 20,4; 39,5. 

Ra 10T LT, 7:,24,3: 
28,7; 42,5.21. 

«du 22,8.9; 42,19. 

«ham 3,10; 6,14; 10,1; 15,10; 
185:9::28.7.155.29.-4:.3156; 
38,3.8; 40,8; 42, 16.23. 

aha 15,9. 

an 19,4. 

— Etp. 3,8. 

has 34,2. 

Ay 7.1: 9,9; 11, 15;.14,5 
(bis); 18,4.5; 26,12(H);31,10. 

SE 2189,4,2.8, 512 
212°06.17: 75:0. 28 (bis). 
18.15.22.24; 8, 16. 22,10, 7; 
#2, 1.3. 10:14, 2; 15,2,16,3, 
19; 17, 10.14; 18,3. 11. 13. 
17; .19,3.8 (bis); 21,1; 23,8, 
14.15; 24,1.4.7.9.10; 25,2. 
4295261. 2: 124N)% 27,2; 
28,4.6.7.8 (bis). 9.10.12. 14. 
15.18; 29,11; 30,1.3.5; 
31,5.11; 32, 2; 38,4.6.15.17; 
39,5; 41,8; 42,2.4(N). 5.18. 
20.24. 26. 

m An 7,12;16,4;28,4;41,2. 

5 6,9.12.17; 11,6,7; 12,2; 
16,11; 28,13; 30,1.3; 40,4. 
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2. 23..2950.8: 

— Etp: 8,4741, 18: 

Kassa 31,10. 

ana Kam 39,10. 

Asa 4,13; 8,6. 

laam 17,9. 

A Pa.6,1.2 (bis); 8,3.5; 9,1; 
10,201, 6.0191, 859810. 
16, 6.18; 18,19; 26, 2. 10: 
31,3(bis); 33,9; 37,2; 42,6.19. 

«dl 10,1; 12,8; 15,9; 16,8. 
9.15.20; 29,9.10; 39,8; 
41,11.15. 

e<\>o 6,10; 11,2.21; 12,1; 30,1; 
38,19. 

— ‚Eip. 19,3, 

— af. 23,19; 36,5. 

lSazr 7,13.16; 9,3; 17,7: 
18,5.10; 19,5; 23, 4; 26, 7; 
35,7; 36,2; 41,14. 

Ära ‚i 4,8. 

nm Pa. 23,20. 

hal 18,3; 22,12; 23, 11. 

> (141 mal). 

> 38,10. 

an 3,4; 4,7; 8,20; 23,1. 2. 
3.9 (bis); 26,8.9.10.11. 

in 6,1. 

a 14,9. 

rn 22,2. 

ann 30,6. 

ehr 22,7. 

eat 11,18; 42,17. 

haut 28,13; 31,10. 

152 — himmlischer Herr 3,3. 

11 25175.1475,.1.91019).12: 

112 
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02.8. 

242297205 8,1:37.202 

3.11; 10,1; 

13. 14. 15 (bis); 

13,8; 

16,2.4.7.9:19; 17,153.183, 

719,15: 2051,8: 7; = 1.4.7; 

33,4 (bis N); 24, 3. 5. 8. 10; 

25,11 (bis); 26,1.8.11; 29,1. 

6(bis). 10; 30,1.2.5(bis); 31,1. 

2,336) 18 286:7000, 41020 
37,1(N).4; 38, 17. 20; 39,1. 
5.6.8; 40,5;41,1.3.5.7.17(N). 

‚ı>n 14,4; 17,2; 27,1; 37,1(H); 
22,1. 

„1% 24,1(N); 39,10. 

1 —= menschlicher 
28,11. 

sr Af. 23,18. 

Im 96,5. 

Eur 9,2; 17,15; 24,1; 
29,6; 39,10; 41,3.16. 

arm 25,8. 

was 4,5; 12,6. 

son 16,12; 42,11. 

Kuhn 27,2; 42,2. 


Herr 


sa Af. 21,7; 236,1. 

aan 4,10; 11,6; 26,14; 
30,1.2; 40,4. 

an 33,4. 

— Etp. 31,9. 

aiıNd 38,8. 

aim 6,7; 23,13; 26, 14; 39,1.7. 

ims 40,6; 41,6. 

— ARE TB Ad 


5.11. 279.3.29.22. 


11,1.6, 10.12. 
12, 3. 12; 
14,1.3.6.8; 15,1. 10; 
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etsonı 16,17; 18,6; 34,3; 36,3. 

eKima 5,6; 6,16; 7,17; 8,3; 
19,1. 75 11, 101022857 
15:25 16,,162217 2057257; 
29,7; 32,1; 38, 1; 41, 6. 15. 

sa Af. 6,13; 7,18; 11;10; 30,3; 
38,4 

— Eittaf. 16,13;:26,10.13; 28,4; 
30, 27 aD h 

esta 3,6; 29,12; 26, 3; 87,4, 

has 14,6; 20,8; 26, 13; 
35,1(N). 

edhsu 35,1(H). 

&sı 23,5.14;: 33,1; 42,17. 

Er: 

Au 12,6. 

aA 40,1. 

N 8,11.12.24; 19,10. ° 

— Pa. 18,8; 35,2. 

— Etp. 8, 11.12. 

et 42,8.10. 

Aaı 20,50). 

Muasıı 12,4. 

ran 3,7; 6,3; 20,5. 

„03.4.1835 3,9;:7,55%9, 7.10; 
11,4: 714.857 15, 

19,91 65:22:9, Ma biie 

29,9;30,2;31,2(N).6;41,1(N). 
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Nachträge. 


1. Zu 8.53 Anm. 3 (Teil II zu Ode 7): Über den Sinn des ersten 
Wortes von v.4 vgl. Dom Connolly JThSt 1913 S. 531, der zugrunde 
liegendes & 17 anAörytı adrod annimmt = „in seiner Milde“ (vgl. Il Kor.82 
911. 13). 

2. Zu 8.93 Anm.1 (Teil II zu Ode 20): Mir scheint am einleuch- 
tendsten die Erklärung des outburst of realism, die Dom Connolly JThSt 
1913. 8. 533f gibt, indem er die Ode aus Jes. 58 ableitet (und zwar aus 
dem Septuagintatexte). 

3. Zu 8. 97 Anm. (Teil II zu Ode 23): Ohne daß ich selbst ein Wort 
zu sagen wagte über sachliche Zusammenhänge, möchte ich nur einen 
Hinweis geben auf die mir überraschende sechsundzwanzigste Erzählung 
aus Dighanikäya, dem Buch der langen Texte des buddhistischen Kanons 
[in Auswahl übersetzt von R. O. Franke 1913] (XX VI. Cakkavatti-Sihanäda- 
Sutta = die stolze Rede über einen Weltherrscher der Vorzeit). Dem 
zum Cakkavatti bestimmten König erscheint „die Kostbarkeit des Himmels- 
rades mit tausend Speichen, mit Radkranz und Nabe und aller Art Voll- 
kommenheiten“, Der König apostrophiert das Rad: „Rolle in die Weite, 
erhabenes Rad, mache deinen Siegeslauf, erhabenes Rad!< Da rollte das 
Himmelsrad nach Osten, und hinterher zog der zum Cakkavattı bestimmte 
König mit.seinem viergliedrigen Heere. Wo aber das Rad stehen blieb, 
da machte auch der Cakkavatti-König mit seinem viergliedrigen Heere Halt. 
Die feindlichen Könige des Ostens aber kamen zum Cakkavatti-Könige 


Und ee wurden ergebene Vasallen des Cakkavatti-Königs. Dann 
tauchte das Rad in den östlichen Ozean und wieder heraus, worauf es 
nach” Süden rollte . nm... ,‚ worauf es nach Westen rollte....... ; 


worauf es nach Norden rollte, und hinterher zog der Cakkavatti-König 
mit seinem viergliedrigen Heere. Wo aber das Rad stehen blieb, da 
machte auch der Cakkavatti-König mit seinem viergliedrigen Heere Halt. 
Die feindlichen Könige des Nordens aber kamen zum Cakkavatti-König 
und .... wurden ergebene Vasallen des Cakkavattı-Königs.. Nachdem 
das Rad so den Sieg über die ganze meerumschlungene Erde gewonnen 
hatten nn. “ In dieser Erzählung ist das Himmelsrad die Sonne, das 
Symbol der Macht (N, Söderblom mündlich). 


Nachträge. — Abkürzungen. 1:73 


4. Zu 8.107 Anm. 3 (Teil Il zu Ode 28): Man daıf vielleicht mit 
Dom Connolly JThSt 1913 8.535 hier [316] und in v.3 an zugrunde- 
liegende griechische Assonanz denken: yaodv . ... . ydow, 


5. Zu 8.125 Anm. 3 (Teil II zu Ode 34): Wie das, was man erwartet, 
auf Syrisch lauten müßte, zeigt genau der von Dom Connolly JThSt 1913 


S. 537 zitierte Satz aus Moses bar Kepha: emmdur Aslz ehanıı 
Aodhlı FAN. „ein Abbild des Oberen Sa die Dinge die unten sind“. 


6. Zu 8.95 Anm. 4 (Teil II zu Ode 22): Als Parallele zu v. 1f wäre 
vielleicht noch nach Plooij („Der Descensus ad inferos in Aphrahat und 
in den Oden Salomos.“ ZNW 1913 8. 222—231) S. 224 Anm.1 den Des- 
censusstellen Connollys beizufügen: Afraates Homilie über die Liebe 
(Wright 8. 22): „uhr la Kama e>mai eo az 1a 
„da er (der Erlöser) aus der Höhe in die Tiefe geworfen und nicht be- 
schädigt wurde.“ 

7. Zu 8. 102 Anm. 1 (Teil II zu Ode 24): Plooij a. a. O0. 8.229f kommt 
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